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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce: Lesy Ceské
republiky s.p., Premyslova 1106, Hradec Kralové, zastoupen JUDr.Romanem PolaSkem,
advokatem se sidlem Trojanova 12, Praha 2 proti Zzalovanému: Cesky statisticky uiad se
sidlem Na Padesatém 3268/81, Praha 1, zastoupen JUDr.Jaromirem Cisafem, advokatem se
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4 v fizeni o Zalob& na ochranu proti nec¢innosti event. proti
nezakonnému zasahu

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikii ne m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany proti
necinnosti, eventualné proti nezdkonnému zasahu, které dle jeho ndzoru spocivaji v tom, ze
zalovany spravni organ nezvefejnil index cen v lesnictvi (surové diivi) — VLASTNICI za
L&étvrtleti 2011 (dale téZ ,,index cen). Zalobce uvedl, Ze zalovany je tstfednim organem statni
spravy, organem vykondavajicim statni statistickou sluzbu, ktera je definovana v ustanoveni §
1 odst. 1 zakona ¢. 89/1995 Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zékon &. 89/1995 Sb.“). Zalobce uvedl, Ze uzaviel s vybranymi uchaze¢i 104 smluv na
provadéni komplexnich lesnickych ¢innosti a prodeji diivi — rok 2011. Pfedmétem smluv byl
zavazek vybranych uchazecii provadét na stanoveném Uzemi téZebni a péstebni Cinnosti,
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zavazek Zalobce prodat jimi vytézené diivi ve formé& surového kmene na lokalité ,, pfi pni“ a
zédvazek smluvnich stran navzijem si za poskytnutd plnéni zaplatit. Protoze se prodej
surového diivi realizuje v prubéhu celé¢ doby trvani smluvniho vztahu a s ohledem na
skutecnost, ze surové diivi je komodita, jejiz cena podléha trznim tlaktim a vykyvim, byla do
smluv inkorporovana tzv. dolozka o indexaci cen diivi. Na zéklad¢ této dolozky dochazi
pravidelng Ctvrtletné k prave cen diivi, kdyz jde o specifickou obdobu inflacni dolozky, ktera
je pro ucely Upravy cen bézné uzivana v obchodnich vztazich. Indexace cen dfivi je zalobcem
ve smlouvach uzivdna dlouhodobé od roku 2008 a vychazi z indexu cen v lesnictvi (surové
diivi) - VLASTNICI, které &tvrtletn& zvefejiiuje zalovany jako nezavisla instituce na zakladé
pravomoci, svéfené mu zakonem ¢. 89/1995 Sb. V Ceské republice neni zvefejiiovan jiny
pouzitelny index cen. Pokud jde o I.ctvrtleti roku 2011 Zalovany dne 5.5.2011 uvefejnil na
svych internetovych strankdch upozornéni, Ze index cen bude zvefejnén pozdéji, dne
11.5.2011 pak zvetejnil pouze primémé ceny diivi, index cen v lesnictvi (surové diivi) —
VLASTNICI za Létvrtleti 2011 odmitl zvefejnit z divodi vyrazné odlignosti skupin
respondentli. Dne 13.5.2011 se zalobce obratil na pfedsedkyni Zalovaného se stiZznosti proti
necinnosti, predsedkyné Zalovaného pouze zopakovala argumentaci Zalovaného (z divoda
vyrazné odliSnosti skupin respondentil neni moZno index cen zvefejnit) a odmitla index cen
rovnéz zvetejnit. Smluvni partnefi zalobce pak uvedli, ze cenu dfivi sjednanou ve smlouvach
pro rok 2011 neni moZno upravovat, protoze zalovany nezvefejnil index cen, tim je ziejmy
negativni dopad protipravniho jedndni postupu zalovaného do prav zalobce. Podle nézoru
Zalobce Zalovany postupuje v rozporu se zakonem ¢. 89/1995 Sb. a v rozporu s vyhlaSkou
306/2010 Sb., pokud nezvefejnil index cen za I. &tvrtleti 2011. Zalobce poukazal na
vetejnopravni povinnosti zalovaného s tim, ze byl v legitimnim ocekavani, ze bude zvetejnén
index cen i pro I. &tvrtleti roku 2011. Zalovany jedna v rozporu se zakonem, v rozporu
s vlastni vyhlaSkou piestal publikovat statistické udaje, Zalovany neupozornil Zalobce na
zamér nezvetejilovat index cen, ponechal Zalobce v ocekéavani, ze bude, byt opozdéné, index
cen zvefejnén. K tvrzenému divodu nezvefejnéni indexu cen — zména Vv zastoupeni
respondentti skupiny VLASTNICI — poukézal Zalobce na to, Ze skute¢nost zmény byla
zalovanému znama s nékolika mési¢nim predstihnem. Zalobce navrhl, aby soud ulozil
zalovanému povinnost zvefejnit do 15 dnl od pravni moci rozsudku index cen za 1. Ctvrtleti
2011, eventualng v ptipad¢, Ze by popsany postup nebyl shleddn jako ne€innost Zalovaného
ale nezakonny zasah, navrhl, aby soud rozhodl tak, ze nezvetejnéni indexu cen pro I. Ctvrtleti
2011 je nezdkonné, ulozil Zalovanému povinnost zvetejnit index cen pro . ¢tvrtleti 2011.

Podéanim ze dne 25.7.2011 zalobce Zalobu doplnil. Uvedl, ze se opakované obratil na
zalovaného se zadosti o vypocet indexu cen, po podani zaloby byl Zalobci dorucen dopis
zalovaného ze dne 12.7.2011 &j: 659/2011-01, ve kterém Zalovany Zalobci sdéluje, ze k jeho
zadosti index cen vypocital, nejde vSak o oficidlni index cen, proto ho odmitl zvetejnit. Je
ziejmé, Ze zalovany index cen vypocital, odmitd ho vSak uznat za oficidlni a odmitd ho
zvetejnit, coz odporuje povinnostem, danych zalovanému zakonem ¢. 89/1995 Sb.
K uvedenému doplnéni predlozil Zalobce dopis piedsedkyné Ceského statistického ufadu ze
dne 12.7.2011 &: 659/2011-01, kterym generalnimu fediteli Lesy CR, s.p. predsedkyné CSU
sd€luje, ze na zaklad¢ zadosti ze dne 9.6.2011 o provedeni propoctu indexu cen surového
diivi Lesi CR a na zakladé zpfesnéni metodického zadani ze dne 27.6.2011 zasila cenovy
index, spocitany na zakladé disponibilnich udaji o cenach surového diivi za vybrané
vlastniky za 1. ctvrtleti 2011. Sdé€leni obsahuje upozornéni, Ze se jednd o statistiku
zpracovanou na bézi specifické zadosti Lestt CR, propodet nema charakter oficialniho indexu
CSU.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé& poukazal na to, Ze neni jeho povinnosti vydat
index cen, pokud by v daném ptipad€ index vydal, porusil by své zakonné povinnosti, nebot’
nedilnou soucésti statistické sluzby je zajiStovani srovnatelnosti statistickych informaci.
Vzhledem k ndrazové zméné skuteCnosti, na jejichz zakladé se index pocitd, nebylo mozno
vydat index na zakladé dosavadni metodiky vypoétl. Zalobce o zméné relevantnich
skutecnosti v&éd¢l, protoZe ji sdm zpusobil (zména v organizaci tézby a prodeje surového diivi,
které zpisobila zdsadni zménu ve struktufe a poctu respondentll ). Nejde tedy o svévoli
zalovaného, ale o reakci na zménu struktury trhu, kterou zplsobila reorganizace tézby a
prodeje surového diivi zalobcem. S odkazem na znéni § 79 a 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,s.f.s.”) zalovany uvedl, Ze
zvetejiiovani indexu nelze povaZovat za rozhodnuti ve véci ani za osvéd€eni, nemuze jit ani o
nezakonny zéasah, protoZe se nejedna o aktivni ukon Zalovaného. Déle Zalobce poukazal na
principy ¢innosti a metodu vypoctu indexu s tim, ze v roce 2011 doslo ke zméné ve struktufe
respondentli. Skutec¢nost, ze zalobce zakomponoval index cen do smluv jde vylu¢né k tizi
zalobce. K tvrzenému legitimnimu ocekavani Zalobce poukazal Zalovany na to, Ze nemoznost
vypoctu indexu cen zpusobil svym postupem sam zalobce, kdyz zasadnim zplisobem zménil
svou organizatni strukturu pii t&Zb& a prodeji diivi. Zalobce si byl a je védom, jakou
metodiku Zalovany k vypoctu indexu cen pouziva, tedy i toho, co jeho organiza¢ni zména
nutné vyvola. Zalovany nesouhlasi s extenzivnim vykladem vyhlasky ¢. 306/2010 Sb., ke
kterym maji vést statistickd zjistovani podle Programu, a to bez ohledu na skutecnosti, které
moznosti a zplisoby vypoctu zésadné ovliviuji. Tim by byl popien veskery smysl ¢innosti
zalovaného. Vyhlasku nelze vykladat zplsobem, ktery by v kone¢nych dusledcich vedl
k poruseni zakona. Zalovany nesouhlasi s tim, Ze do posledni chvile udrzoval Zalobce v tom,
ze index cen bude zvefejnén, poukazal na zdznam jednani z 28.4.2011, z n¢hoz vyplyva, ze
otazka indexu cen byla pfedmétem tohoto jednani, Zalobce se zdrzel hlasovani. K doplnéni
zaloby zalovany uvedl, Zze vzdy konstatoval, ze urCity index cen vypocitat Ize, nebude se
jednat o oficialni index, nebot’ pro jeho vypocet nelze pouzit dosavadni metodiku. Dopis ze
dne 12.7.2011 predstavuje statistiku zpracovanou na bazi specifické zadosti zalobce, nemtize
se jednat o oficidlni index cen. Skute¢nost, Ze nelze pii zachovani stavajici oficialni metodiky
index cen vydat, doklada téz v odborném vyjadieni Doc.Ing.Jakuba Fischera,Ph.D., které bylo
zpracovano k zadosti zalovaného.

Zalovany své vyjadieni k Zalob& doplnil podanim ze dne 6.5.2013, v jehoZ piiloze
zaslal Zavérecnou zpravu auditorské skupiny pro index cen surového diivi, inor 2013. Ze
zaveéru této zpravy je ziejmé, Ze auditorskd skupina povazuje souc¢asnou metodiku sestavovani
indexu cen surového diivi za odpovidajici pottebam, doporucuje zvazit pravu textu Opatieni
PVR ke zvyseni spolehlivosti indexu cen surového diivi. Doporuduje zvazit vydani stru¢né
metodické piirucky. Pies uvedené skutecnosti se nedomniva, Ze je index cen vhodnym
podkladem pro konstrukci tzv. inflacnich dolozek.

K vyjadieni zalovaného ptedlozil zalobce repliku, uvedl, Ze soudu predklada odborné
vyjadieni RNDr.Dalibora Moravanského, CSc, ktery zavéry a vypocty, uvedené v odborném
vyjadfeni, predlozeném zalovanym, vyvraci a potvrzuje, ze zalovany pfi nezvetrejnéni indexu
nepostupoval objektivné a odborn€. V dopisu ze dne 12.7.2011 zalovany vypocet indexu
provedl, ¢imz sam potvrdil hypotézu Zzalobce o moznosti index vypocitat. K tvrzeni
zalovaného, ze nejsou splnény podminky pro projednéni zaloby ani ve vztahu k tvrzené
necinnosti ani ve vztahu k nezdkonnému zasahu zalovany poukézal na znéni ustanoveni § 79
s.f.s., usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.10.2008 sp.zn. 8 As 47/2005, ze kterého vyplyva,
ze rozhodna je otazka, zda ikonem spravniho organu doslo k zasahu do pravni sféry zalobce.



pokra¢ovani 4 11 A 162/2011

Dale poukézal na charakter osvéd¢eni, zdlraznil materialni povahu spravnich aktt. Pokud jde
o nezadkonny zasah projevil nesouhlas se stanoviskem zalovaného, Ze nezakonnym zasahem
muze byt pouze aktivnim tikonem, z usneseni rozsiten¢ho senatu ze dne 16.11.2010 sp.zn. 7
Aps 3/2008 vyplyva, Zze nezakonnym zdsahem miiZze byt 1 nezakonna nec¢innost, spocivajici
v neucinéni ukonu jiného neZ rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. Ochranu spravni soudy
v téchto ptripadech poskytuji proti kondni ¢i nekonéni spravnich organti, proti nimz nelze
poskytnout ochranu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu nebo v fizeni o
zalobé proti necinnosti spravniho organu. Spravni soudy musi poskytnout ochranu pied
jakoukoliv ¢innosti ¢i necinnosti vefejné spravy, kterd je zplsobild zasdhnout do vetejnych
subjektivnich prav Zalobce. Dale poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, z nichz vyplyva, Ze vyklad ustanoveni vylu€ujici soudni ptezkum nelze
vykladat extenzivné, Zalobci nelze pravo na soudni ochranu odepfit. Zalovany méa povinnost
vydavat, zvetejiiovat a poskytovat statistické informace, ma povinnost zvefejiiovat i index cen
Opakovan¢ poukazal na zasadu legitimniho ocekavani, a to s odkazem na jednani, ktera
prob&hla vroce 2011. Dale konstatoval, Ze Zalovany mél n€kolik moZnosti, jak zachovat
kontinuitu publikace statistickych 1daji. Projevil nesouhlas se zpravou Doc.Fischera,
poukazal na odborné vyjadfeni RNDr.Dalibora Moravanského, CSc., k ,, Zavére¢né zprave
auditorské skupiny pro index cen surového diivi - tinor 2013 uvedl, Ze neni zfejmé, jak tato
zprava souvisi s pfedmétem sporu, poukazal na propojenost Clenli auditorské skupiny se
zalovanym. Setrval na podané zalob¢.

K replice zalobce zaslal své stanovisko zalovany (duplika k replice Zzalobce), ve
kterém poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, kterd se zabyvala aktivni Zalobni
legitimaci (usneseni ze dne 15.5.2008 sp.zn. 2 Aps 1/2008, rozsudek ze dne 19.9.2007 ¢&j: 9
Aps 1/2007-68), ze kterych vyplyva, Ze zalobni aktivni legitimace je vdzdna na ochranu
vetejnych subjektivnich prav, nevydanim indexu cen nemohlo k zddnému zasahu do prav
zalobce dojit. K usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.7.2011 sp.zn. IV.US 1985/11, kterym
byla odmitnuta ustavni stiznost Zalobce pro pied¢asnost, zalovany uvedl, Ze Ustavni soud
toliko konstatoval, Ze zaloba byla podéna ptfedcasné z diivodu jiz podané spravni Zaloby.
Takovy postup Ustavniho soudu byl jediné mozny. Pokud jde o ochranu pied neinnosti
poukézal Zalovany na usneseni roz$ifené¢ho sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne
21.10.2008 sp.zn. 8 As 47/2005, ze kterého vyplyva, Ze za rozhodnuti je nutno povazovat
ukon moci vykonné, ktery se vztahuje ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim a zdvazné a
autoritativné se dotyka pravni sféry zalobce. Vydanim ¢i nevyddnim indexu cen vSak
zalovany nerozhoduje o pravech ¢i povinnostech konkrétnich osob. Vydéani indexu cen lze
povazovat za rozhodovani o konkrétni otazce, rozhodovani o pravech ¢i povinnostech, nejde
ani o autoritativni zjiSténi ¢i potvrzeni pravniho vztahu. Vydani indexu cen nelze povaZzovat
ani za osvédceni, kdyz za osvédceni je nutno povazovat ukon, kterym se osvédcuji (potvrzuji)
skutecnosti ufedné znamé, a to bud’ skutkové nebo pravni. Tomu koresponduje i odborna
literatura, ze které vyplyva, ze osvédceni je aktem, kdy neni o véci pochybnost nebo spor,
neni tfeba pouzit spravni uvazeni, jde o potvrzeni urc¢itych skutecnosti, které jsou nesporné.
Zalovany v piipadé nevydani indexu cen nebyl neéinny, detailné a odpovédné se zabyval
otazkou, zda index lze zvetejnit. Index cen nebyl nikdy Zalobci adresovan, z hlediska obsahu
index cen neni zpiisobily do prav zalobce zasdhnout. Zalobce nemohl byt nevydanim indexu
piimo zkracen na svych subjektivnich pravech. Zalovany dale poukézal na to, Zze v souladu se
statistickou praci vynalozil veskeré usili k tomu, aby shromazdil potfebnd data a
pozadovanym zpusobem je zpracoval. Po provedeni analyz dospél k zavéru, ze index cen pro
I. ¢tvrtleti roku 2011 vydat nelze, svilj nazor fadné¢ odavodnil. Nemohl postupovat jinak.
Zalovany vyjadfil nesouhlas s odbornym vyjadienim RNDr.Moravanského, dle jeho nazoru se
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nezabyva podstatou problému. Index cen ma, stejné jako kazdy jiny statisticky ukazatel,
piredem stanovenou metodiku, na zaklad¢ niz se pocita a kterou je nutno dodrzovat za ucelem
zachovani srovnatelnosti, objektivity a nestrannosti. Poukazal na vyraznou zménu v poctu
respondentlt v I. Ctvrtleti 2011 a na hypotetickd feSeni a analyzu, ze které dovodil, ze
Zalobcem pozadovany index cen nelze vypocitat. Navrhl odmitnuti podané Zaloby, popft. jeji
zamitnuti.

Pti jednani u soudu setrvali ucastnici fizeni na svych stanoviscich a navrzich. Zastupce
zalobce zdiraznil, Ze se necinnost Zalovaného projevila v pravni sféfe Zalobce. Povinnost
vyndat index cen vyplyva zustanoveni § 4 zdkona a bodu 69 pfilohy €. 1 k provadéci
vyhlasce. Dle nazoru zalobce bylo povinnosti Zalovan¢ho zvefejnit index cen, zména
respondentli nebyla vyraznd, zpravodajské jednotky jsou povinny poskytovat soucinnost.
Poukézal na zasady vyplyvajici z natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 223 z roku 2009.
Zastupce zalovaného zduraznil, ze nedoslo k pfimému zasahu do pravni sféry zalobce, je na
jeho odpovédnosti, pokud inkorporoval index cen do soukromopravni smlouvy.

Zalobce se podanou Zalobou v prvé fadé domahal ochrany proti necinnosti Zalovaného
spravniho organu, pfi¢emz ne€innost spatioval v tom, ze zalovany nevydal,resp. nezvetejnil,
index cen za . Ctvrtleti roku 2011.

Postup soudu a podminky pro projednani zalob na ochranu proti necinnosti spravniho
organu jsou upraveny v ustanovenich § 79 az § 81 soudniho fadu spravniho. Podle § 79 odst.
1 s.t.s. ten, kdo bezvysledn¢ vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u
spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, miize se zalobou
domahat, aby soud ulozil sprdvnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Z uvedeného ustanoveni je ziejmé, ze jednou ze zakladnich podminek uspésnosti
zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu je zjisténi, ze Zalovany spravni orgén byl
povinen vydat rozhodnuti ve véci samé nebo byl povinen vydat osvédceni. Z toho vyplyva, ze
ochrana proti necinnosti spravniho organu soudem neni ochranou neomezenou, je vazana
pouze na ptipady, kdy je spravni organ povinen vydat rozhodnuti ve véci samé nebo povinen
vydat osvédceni. Ve vztahu k pfipadnym jinym uUkoniim spravniho organu, at jiz
zformalizovanym ¢i nikoliv, se nelze uspé$né zalobou na ochranu proti ne€innosti spravniho
organu u soudu branit.

Soud se proto zabyval v prvé tfadé otdzkou, zda zalobcem tvrzend necinnost, tj.
nevydani, resp. nezvetejnéni indexu cen, lze povazovat za necinnost spocivajici v tom, Ze
zalovany spravni orgdn nevydal rozhodnuti ve véci samé.

Neni sporu o tom, Ze zalovany spravni orgén je Ustfednim organem statni spravy pro
oblast statni statistické sluzby. podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 89/1995 Sb. je statni
statistickd sluzba cinnost, kterd zahrnuje ziskavani tdajl, vytvareni statistickych informaci o
socialnim, ekonomickém, demografickém a ekologickém vyvoji Ceské republiky a jejich
jednotlivych casti, poskytovani statistickych informaci a jejich zvefejiiovani. Jeji soucasti je
téz zajiStovani srovnatelnosti statistickych informaci a plnéni zdvazkli z mezinarodnich smluv
v oblasti statistiky, kterym je Ceska republika vézana. Z uvedené definice statni statistické
sluzby neni ziejmé, Ze by tato Cinnost predstavovala ¢innost spocivajici v rozhodovani o
individualnich pravech a povinnostech urcitych subjekti. Tomu ostatné¢ koresponduje i
ustanoveni § 4 zakona &. 89/1995 Sb., kterym je upravena pisobnost Ceského statistického
Gfadu. Z ustanoveni § 4 odst. 1 vyplyva, ze Cesky statisticky ufad zabezpetuje ziskavani a
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zpracovani udajii pro statistické Ucely a poskytuje statistické informace statnim organtm,
organiim Uzemni samospravy, vefejnosti a do zahrani¢i. ZajiStuje vzajemnou srovnatelnost
statistickych informaci ve vnitrostatnim a mezinarodnim métitku. Konkrétné je pak plisobnost
Ceského statistického tfadu vyjadiena pod jednotlivymi ustanovenimi § 4 odst. 1, odst. 2, 3 a
4 zakona ¢. 89/1995 Sb. Jak z definice statni statistické sluzby, uvedené v ustanoveni § 1
zékona €. 89/1995 Sb., tak z ustanoveni § 4 zakona ¢. 89/1995 Sb., upravujiciho plisobnost
Ceského statistického ufadu vyplyva, Ze smyslem a cilem Ginnosti Zalovaného spravniho
orgdnu je ziskdvani udajii, ztéchto udaji jsou vytvareny statistick¢é informace a tyto
informace jsou zvetejiiovany jak pro potfeby vefejnosti, tak pro potieby zahranic¢i. Soucasné
je povinnosti Zalovaného zajistit vzajemnou srovnatelnost statistickych informaci.

Ze zakona ¢. 89/1995 Sb. l1ze dovodit, Ze rozhodovaci ¢innost Ceského statistického
ufadu ve smyslu Ukonu, ktery je jako individudlni spravni akt uinén ve vztahu ke
konkrétnimu subjektu a dotyka se jeho prav a povinnosti, je omezena na opravnéni pridélovat
vnitini jednotce identifika¢ni kod podle § 23 zékona ¢. 89/1995 Sb. a opravnéni rozhodovat o
spravnich deliktech podle § 25 az 26a zakona ¢. 89/1995 Sb. V prvém piipadé¢ vsak
judikatura dospéla k zavéru, Ze pfidé€leni identifikacniho ¢isla ur€itému subjektu neni
rozhodnutim o pravech a povinnostech ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15.9.2011 sp.zn. IV.US 2231/11 ), o druhy pi¥ipad, kdy je Zalovany
opravnén autoritativné rozhodovat o tom, zda se urcity subjekt dopustil deliktniho jednani ¢i
nikoli, v dané véci nejde.

Soud mé v daném ptipad¢ za to, Ze vydani ¢i nevydani indexu cen, resp. zvetejnéni
tohoto indexu nelze povazovat za rozhodovaci ¢innost, jimz vysledkem by bylo rozhodnuti ve
véci samé. Za takovéto rozhodnuti je nutno povazovat rozhodnuti, kterym je urcitému
konkrétnimu subjektu zalozeno, zménéno, ruSeno nebo zavazné urceno jeho pravo ¢i jeho
povinnost. Soud si je védom pravniho zavéru, které ucinil Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsifené¢ho senatu ze dne 21.10.2008 sp.zn. 8 As 47/2005 Sb., na které zalobce poukazoval,
je v8ak nutno zdlraznit, Ze uvedené usneseni se zabyvalo otdzkou aktivni legitimace zalobce.
Uvedené usneseni se nezabyvalo otdzkou divodnosti ¢i nedivodnosti podané zaloby. Aktivni
zalobni legitimaci soud v ptipad¢€ zalobce akceptoval, kdyz akceptoval tvrzeni zalobce o tom,
ze byl doten ve svych pravech tim, ze index cen nebyl zvefejnén. Soud tedy vychazel
z uveden¢ho pravniho nazoru, ktery byl NejvyS$$im sprdvnim soudem ve vySe uvedeném
usneseni vyjadren, resp. tvrzeni zalobce, Ze tim, ze nebyl index cen vydan, resp. zvefejnén,
doslo k zasahu do prav (pravni sféry) Zalobce. Otazka aktivni Zalobni legitimace je vSak
otazkou odlisnou od posouzeni diivodnosti podané Zaloby.

Navic je nutno zdlraznit, ze spravni soudy poskytuji ochranu vetfejnym subjektivnim
pravim (§ 2 s.t.s.). To znamend, Ze ne vSechna subjektivni prdva jsou chranéna v ramci
spravniho soudnictvi jen proto, zZe v urcité oblasti ptisobi spravni organy. Soud ma za to, ze
vydanim a zvefejnénim indexu cen neni rozhodovdno o vefejnych subjektivnich pravech
zadného konkrétniho subjektu.

Skutecnost, ze index cen neni rozhodnutim o pravech ¢i povinnostech konkrétniho
subjektu, je ziejma 1 zbodu 69 piilohy ¢. 1 k vyhlasce 306/2010 Sb., na kterou Zalobce
rovnéz poukazoval. Z uvedeného bodu 69 ptilohy ¢. 1 vyplyva, ze ucelem statistického
zjistovani je ziskani podkladi pro vypocet indexu cen v lesnim hospodaistvi pro surové diivi
a pro vypocet primérnych cen vyrobkl, které slouzi pro ucely mezinarodniho srovnani,
k analytickym ucelim a informovani veiejnosti. Zjistované ukazatele jsou charakterizovany
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jako realiza¢ni smluvni ceny vybranych druhG surového dfivi (reprezentantli), prodané
mnozstvi v m?, trzby za prodej surového dfivi na tuzemském trhu za vybrané reprezentanty a
celkem. Zpravodajskymi jednotkami jsou pak ekonomické subjekty, které realizuji prodej
surového diivi pro odbératele v Ceské republice. Je stanoven zptisob statistického zjistovani
(formou je vykaz a elektronicky sbér dat, metodou vybérové zjistovani) a periodicita a lhity
k poskytnuti individualnich udaja (Ctvrtletni zjiStovani, lhiita do 20.kalendainiho dne mésice
nasledujiciho po vykazovaném &tvrtleti). Orgdnem provadéjici statistické zjistovani je Cesky
statisticky ufrad.

Ani z vyhlasky ¢. 306/2010 Sb., ani z jeji pfilohy nevyplyva, Ze by Zalovany spravni
organ pii vypoctu indexu cen byl v postaveni spravniho organu, ktery autoritativné urcuje
ceny a tim rozhoduje o pravech ¢i povinnostech subjekti, které prodavaji a nakupuji diivi, ve
vztahu k némuz je index cen stanoven. Nejde o individudlni spravni akt, ktery by stanovil
prava ¢i povinnosti konkrétnich subjektl, nejde ani o obecné zavazny pravni akt, ktery by
urcoval prava a povinnosti bliZze neur€enym subjektim. Jak vyplyvéa z vyhlasky ¢. 306/2010
Sb., ziskani podkladii pro vypocet indexu cen slouzi pro ucely mezinarodniho srovnani,
k analytickym ucelim a informovani vefejnosti. Ziskavani urcitych 0dajli, zpracovavani
statistickych informaci a informace o téchto zjiSténich je ostatné hlavni a zakladni néplni
zalovaného spravniho organu, ktery vykonava statistickou sluzbu, jeZ je definovana ve vySe
uvedeném ustanoveni § 1 zdkona €. 89/1995 Sb. Ze samotné skutecnosti, ze vystupy ¢innosti
zalovaného spravniho organu slouzi k informovani vetejnosti nelze dovodit, Ze by zvefejnéna
informace byla informaci, ktera je pro urcité subjekty zavaznou, informaci, ze které musi pii
svych ukonech urcité subjekty vychazet a fidit se obsahem takto poskytnuté informace.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, ani ze zédkona ¢. 89/1995 Sb. nevyplyva, ze by Zalovany
spravni organ pii stanoveni indexu cen a jeho zvefejnéni vystupoval v pozici autoritativniho
organu vefejné spravy, ktery je opravnén zavaznym zplsobem stanovit index cen. Index cen
je udajem, ktery slouzi, mimo jiné, k informovani vefejnosti. Jakym zptisobem subjekty
s takovou informaci naloZi je na jejich rozhodnuti. Zavér o tom, Ze vydani indexu, resp. jeho
zvetejnéni, je rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 s.f.s. nevyplyva ani z ustanoveni § 4
zakona ¢. 89/1995 Sb., na ktery zalobce poukazuje. Ani ze samého Programu statistickych
zjistovani, jehoz se Zalobce v souvislosti s odkazem na vyhlasku ¢. 306/2010 Sb. rovnéz
dovolava, nelze ucinit zaver, ze zalovany pii stanoveni indexu cen a jeho zvefejnéni je v
postaveni organu, ktery autoritativné rozhoduje, tedy vydava rozhodnuti ve véci samé.

Pokud Zalobce v podané zalobé namita, ze obsah vyhlasky 306/2010 Sb. je nutno
vykladat tak, Ze se zalovany zavazuje zvetejnit indexy cen pro jednotliva ctvrtleti roku 2011,
je nutno k tomu zopakovat, ze zalobou na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu se lze
domahat pouze toho, aby Zalovany sprdvni orgdn vydal rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédceni. Jestlize tkon, jehoz ucinéni a zvefejnéni se zalobce dovolava jako tvrzené
necinnosti spravniho organu, neni rozhodnutim ve véci samé (k otdzce osvédceni viz dale),
pak neni na misté, aby se soud zabyval otazkou tvrzeného zdvazku zvetejnit indexy cen.

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. se miize ochrany proti necinnosti spravniho orgdnu domahat i
toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat osvédCeni. Soud se proto zabyval
dale otazkou, zda index cen lze povazovat za osvédceni.

Pojem osvédcéeni neni pravnim predpisem definovan. Za osvédéeni je povazovan tikon
spravniho organu, kterym ufedné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Osveédceni
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se vydava zpravidla v pfipadech, kdy neni tfeba autoritativniho zjisténi (kdy neni o véci
pochybnost nebo spor a kdy neni zapottebi ani jinak pouzit spravniho uvazeni nebo vylozit
neurCity pojem, osvédCuji se skuteCnosti Ufedné znamé, zpravidla z vnitinich zdroja
vykonavatele vetejné spravy, ktery osvédceni vydava. Proti osvédCeni se nelze branit zadnym
formalnim opravnym prostiedkem, nybrz dikazem opaku (Dusan Henrich a kolektiv, Spravni
pravo, Obecna cast Sest¢ vydani, C.H.Beck, Praha 2006). Z uvedené teoretick¢ uvahy
vychazel 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29.3.2006 ¢j: 1 Ans 8/2005-165 (vSechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz), ktery teoretickou ivahu
o charakteru osvédceni doplnil o zavér, Ze je nutno klast diiraz na to, Ze osvédceni je Gifednim
potvrzenim skuteCnosti, které¢ jsou v ném uvedeny. RozSifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu pak v usneseni ze dne 16.11.2010 ¢&j: 7 Aps 3/2008-98 zdiiraznil, ze pro osvédeni je
charakteristické, Ze jde o akt pohybujici se v roviné skutkové, tedy o akt potvrzujici sice
ufedné, avSak nezdvazné, nebot’ vyvratitelné, urCité skutecnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze osvédceni je aktem, ktery potvrzuje ur€ité skutkové
okolnosti, vetejn¢ potvrzuje a deklaruje skutecnosti, které¢ jsou v ném uvedeny. Index cen
takovym tkonem neni, nebot’ ufedné nepotvrzuje ani nedeklaruje vydany ¢i zvefejnény tdaj.
Jde o informaci, ktera je vysledkem urcité statistické ¢innosti, vysledkem zjisténi z vykazi a
elektronickych sbérti dat, pficemZz je stanovena charakteristika zjiStovanych ukazatel
(realiza¢ni smluvni ceny vybranych druhii dfivi, prodané mnozstvi, trzby za prodej na
tuzemském trhu za vybrané druhy dfivi a celkem). Nejde tedy o skuteCnosti, které by byly
zalovanému znamy z jeho vlastni ufedni Cinnosti, jde o udaj, jehoz vydéani ¢i zvefejnéni
pfedchézi stanoveny zpusob zjistovani potfebnych informaci, jehoz vysledkem je pozadovany
udaj. Tento udaj vSak vzdy slouzi jen jako informace pro vetejnost, popt. k analytickym
uceltim ¢i pro ucely mezinarodniho srovnani. Rozhodné nejde o ukon, kterym by bylo Gfedné
stvrzovano, ze index cen je zavaznym udajem.

Z vyse uvedenych divodu dospél soud k zavéru, ze zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu neni divodnd, nebot’ index cen neni rozhodnutim ve véci samé ani neni
osvédcenim. Jiz z tohoto diivodu nelze zalovanému spravnimu orgénu ulozit povinnost index
cen vydat a zvefejnit, jak se domahal Zalobce. Soud proto zalobu na ochranu proti ne¢innosti
spravniho organu podle § 81 odst. 3 s.t.s. zamitl.

Zalobce se podanou Zalobou eventualné domahal ochrany pied nezakonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, a to pro piipad, pokud by soud dospél k zavéru,
ze vydani, resp. zvetejnéni ¢i nevydani, resp. nezvefejnéni indexu cen neni rozhodnutim ve
véci samé ani osvédCenim.

Rizeni o ochrand pied nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu a podminky pro jednani téchto zalob jsou upraveny v ustanoveni § 82 az § 87 s.i.s.
Podle § 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezékonny.

Z uvedeného ustanoveni § 82 s.i.s. vyplyva, ze Zalobou na ochranu pied nezdkonnym
zasahem se lze domahat ochrany tehdy, jestlize jde o tkon, ktery neni rozhodnutim. Mize jit
tedy o jakykoliv fakticky tkon spravniho organu, o akt neformalni povahy. Muze vsak jit o
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jakékoliv jiné konani ¢i opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Soud zde vychdzel zusneseni rozsifen¢ho senatu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16.11.2010 &: 7 Aps 3/2008-98, ve kterém rozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiil, ze nesdili nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.1.2008 ¢j: 3 Aps 3/2006-54, v némz bylo konstatovano, Ze
nezakonnym zasahem muze byt toliko jednani nikoli opomenuti. Pokud tedy Zalovany na
uvedeny rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16.1.2008 poukazoval, neshledal soud
tuto ndmitku opodstatnénou, kdyZ vychazel z pravniho nazoru, ktery vyjadril rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném usneseni ze dne 16.11.2010.

Z ustanoveni § 82 s.t.s. pak dale vyplyva, Ze dals§i zakonem stanovenou podminkou je
to, Ze tvrzeny nezakonny zasah spravniho organu byl zaméfen piimo proti zalobci nebo v jeho
disledku bylo proti Zalobci pfimo zasaZeno. Tato podminka neni dle nédzoru soudu splnéna.
Pii posuzovéani otazky diivodnosti ¢i nedivodnosti zaloby na ochranu proti nezdkonnému
zasahu je nutno vychdzet z toho, Ze tvrzeny nezdkonny zasah se musi piimo dotykat prav
zalobce, resp. v disledku nezakonného zasahu je ptimo do prav zalobce zasazeno.

Zde je na misté poukdzat opét na to, kterym praviim soudy ve spravnim soudnictvi
poskytuji ochranu. Je tieba zopakovat, Ze z ustanoveni § 2 s.f.s. vyplyva, Ze ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim. Ve spravnim soudnictvi
tedy neposkytuji soudy ochranu vSem subjektivnim praviim pravnickych ¢i fyzickych osob,
nybrz jen subjektivnim pravim vetfejnym. V daném ptipadé vSak zalobce zadné dotceni
vetejnych subjektivnich prav netvrdil. Pokud zalobce tvrdil zdsah do svych subjektivnich
prav, tvrdil to ve vztahu ke svym soukromopravnim smlouvam, do nichz, dle svého tvrzeni,
zakomponoval index cen jako specifickou obdobu inflacni dolozky. Pokud se skutecnost, ze
nebyl vyddn index cen, resp. tento index cen nebyl zvefejnén, promitla do pravni sféry
zalobce v dusledku toho, ze uzaviel smlouvy se svymi partnery o provadéni lesnickych
¢innosti, které v sobé zahrnuji i prodej diivi, jde o zasah do pravni sféry soukromopravni.
Pti¢inou dopadu do prav zalobce jsou smlouvy, které uzaviel se svymi obchodnimi partnery
a jejichz obsah byl na vili smluvnich stran. Rozhodné¢ vSak nejde o zdsah do vetejného
subjektivniho préva.

Tvrzeny zésah spocivajici vtom, ze Zalobce v souladu se zédsadou legitimniho
o¢ekavani vychazel z toho, ze index cen bude zvefejnén, je nutno konstatovat, ze z ustanoveni
§ 82 s.t.s. vyplyva, ze za nezakonny zéasah lze povazovat pouze takovy ukon ¢i opomenuti
spravniho organu, ktery se pifimo dotyka vetejného subjektivniho prava. Musi jit o takovy
ukon ¢i opomenuti, které se ptimo dotknou pravni sféry v oblasti vefejného subjektivniho
prava. Je zfejmé, ze nevydani, resp. nezvetfejnéni indexu cen se projevilo ve sféfe
soukromopravni. Ochranu soukromopravnich vztahi ve spravnim soudnictvi vSak soudy
neposkytuji.

Pokud zalobce v replice dovozuje nutnost soudni ochrany proti postupu Zalovaného, je
nutno konstatovat, ze ani ochrana ve spravnim soudnictvi neni ochranou bezbiehou. Jak jiz
bylo uvedeno, soudni ochranu spravni soudy poskytuji subjektivnim vetfejnym pravim.
Vychéazime-li z pisobnosti Ceského statistického ufadu, jeZ je uvedena v ustanoveni § 4
zékona ¢. 89/1995 Sb., je zifejmé, ze predmétem cinnosti statistického uradu je ziskavani a
zpracovani udaju pro statistické ucely, poskytovani statistickych informaci, v€etné zajistovani
vzajemné srovnatelnosti statistickych informaci. Tomuto zdkonnému ustanoveni
koresponduje tcel statistického zjistovani, jez je uveden v piiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 306/2010
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Sb., z n¢hoz vyplyva, ze podklady pro vypocet indexu cen v lesnim hospodaistvi pro surové
diivi a pro vypocet primérnych cen vyrobkt, slouzi pro ucely mezindrodniho srovnani,
k analytickym Gc¢elim a informovéni vetejnosti. Pokud by soud vychézel ze smyslu a cilt
statistické C¢innosti, bylo by mozZno hovofit o vefejném subjektivnim pravu Zalobce na
informace. Pfesto, Ze zalobce dotceni tohoto prava v podané Zalob¢é neuvedl a tvrdi ho az
v replice (tedy po uplynuti zdkonem stanovené¢ lhity pro podani zaloby), povazuje soud za
vhodné poukézat na to, Ze zaloba na ochranu proti nezdkonnému zéasahu je zalobou, ktera
pfichazi v avahu az tehdy, lze-li se ochrany nebo néapravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky. Pravo na informace je zajiSténo zékonem ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist, ktery stanovi postup a podminky pfisluSncho organu pii vyfizovani Zadosti o
informace. K argumentaci usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28.7.2011 sp.zn. IV. US
1985/11 je nutno uvést, ze Ustavni soud se nezabyval otazkou diivodnosti spravni Zaloby,
pouze konstatoval jeji podani se zav€rem, Ze jde o procesni prostfedek ochrany prav Zalobce ,
ktery brani tomu, aby se Gstavni stiznosti zabyval. Z usneseni nelze dovodit, ze by Ustavni
soud tvrzenou ne€innost aproboval.

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze Zaloba neni dlivodna ani v té ¢asti, v niz se
zalobé doméhal ochrany proti nezdkonnému zasahu, kdyz nebylo prokdzano, ze by zalobcem
tvrzeny zasah byl zaméfen piimo proti Zalobci, nebylo prokazéano, ze v disledku tvrzeného
nezakonného zasahu bylo pfimo proti zalobci zasazeno, pfi¢emz v obou piipadech musi jit o
zaméfeni ¢i zasah do vefejnych subjektivnich prav. Soud proto podle § 87 odst. 3 s.f.s. zalobu
1 v této Casti zamitl.

Pro uplnost soud uvadi, ze s ptihlédnutim k tomu, ze bylo tfeba posoudit charakter
ukonu zalovaného, charakter indexu cen, bylo nutno posoudit otazku, zda index cen je ¢i neni
rozhodnutim nebo osvédcenim, bylo tieba posoudit otazku, zda §lo o ukon, kterym bylo
zasazeno piimo do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Proto se soud nepfiklonil se
k rozhodnuti o odmitnuti podané zaloby pro nesplnéni podminek fizeni, jak navrhoval
zalovany. S pifihlédnutim k zavéru o tom, Ze index cen neni rozhodnutim ve véci samé, neni
osvédCenim ani zdsahem do vefejnych subjektivnich prav zalobce, nezabyval se soud
tvrzenimi o moznosti ¢i nemoznosti vydani a zvefejnéni tohoto indexu.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., Zalobce nemél
ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nebylo piizndno. Zalovanému
spravnimu orgdnu nebylo prdvo na nahradu ndkladii fizeni pfiznano s pfihlédnutim k jiz
ustalené judikatufe, podle niz spravni organ, ktery u soudu obhajuje svoji Cinnost, je
personalné vybaven dostate¢nym zpisobem tak, aby své rozhodnuti ¢i své stanovisko obhdjil
i pred soudem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil po¢atek lhity (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonti vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. ¢ervna 2013

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



