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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcit JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobkyné: P. H. Y.,
zast. Mgr. Alici BeneSovou, advokatkou, se sidlem Rokycany, Miru 21/17, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha
4, namésti Hrdint 1634/3, o Zalob& proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9.12.2009, &.j. CPR-10001-1/CJ-
2009-9CPR-C220

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zzalobou domahala zruseni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Sluzby cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9.12.2009, ¢.j. CPR-
10001-1/CJ-2009-9CPR-C220, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi cizinecké policie Plzefi, Inspektoratu cizinecké
policie Cheb, Skupiny povolovani pobytu Tachov ze dne 11.6.2009 ¢&j. CPPL-15326/CJ-
2009-034062-PT.

V odtivodnéni spravni organ II. stupné mimo jiné uvedl, Ze Zalobkyné na uzemi Ceské
republiky pobyvala na zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dni za G¢elem podnikéni s platnosti do
23.6.2009. Dne 6.4.2009 se zalobkyné dostavila ke spravnimu organu 1. stupné z divodu
ohlageni zmény nového cestovniho dokladu a zadosti o vyménu vizového titku. Setfenim
v dostupnych informac¢nich systémech bylo zjisténo, ze zalobkyné je evidovana
v Schengenském informaénim systému jako osoba, jiZ ma byt odepfen vstup na Uzemi
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smluvnich stat dle ¢l. 96 Schengenské provadéci timluvy. Prostfednictvim Nérodni centraly
Sirene v Ceské republice obdrzel spravni organ I. stupné sdéleni, ze kterého vyplyva, Ze
zalobkyni bylo rozhodnutim guvernéra Mzowiecké provincie dne 1.12.2004 pod ¢&,j.
WSC.11.5143/290/08 udéleno spravni vyhosténi z divodu ilegalniho vstupu a nasledného
pobytu na uzemi Polska bez platného pobytového viza nebo jiného pobytového povoleni.
Zékaz pobytu je platny do 5.10.2012. Oznédmeni o zahdjeni spravniho fizeni si Zalobkyné
osobn¢ pievzala dne 7.4.2009. Prvoinstan¢ni rozhodnuti o zruSeni doby platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii na uzemi Ceské republiky za u¢elem podnikani pak bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 17.6.2009. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani s tim, ze spravni organ nespravné aplikoval ust. § 9 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
326/1999 Sb., kdyz nezkoumal veskeré okolnosti ptfipadu, ani dosavadni bezuhonnost
zalobkyn¢.

Spravni organ II. stupné byl pak nazoru, Ze v daném piipad¢ spravni organ I. stupné
nijak nepochybil, spravni fizeni fadné zahdjil a zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti umozZnil
vyjadtit se k dané véci. Odkdzal na ust. § 37 odst. 2 pism. b) a ust. § 56 odst. 1 pism. h)
zékona €. 326/1999 Sb. a konstatoval, Zze spravni orgdn I. stupné rozhodl o zruseni doby
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii z divodu, Ze Zalobkyné je zatazena v Schengenském
informacnim systému, coz potvrdila Polskd republika, kterd zaznam potidila. Pro odvolaci
spravni organ byl rozhodujici fakt, Ze zaznam v Schengenském informacnim systému je
platny. Dtvod zatazeni zalobkyné do tohoto systému a piipadné vymazani zdznamu je
v kompetenci piislusnych uiadi Polské republiky, nikoliv Ceské republiky. Spravni organ II.
stupné zkoumal 1 dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Uvedl, Ze
zalobkyné pobyva na tizemi Ceské republiky od 4.9.2008, je svobodna, bezd&tna, na uzemi
Ceské republiky nema zadné piibuzné. M4 za to, Ze socialni, kulturni, ani rodinné vazby
s Ceskou republikou nejsou u zalobkyné natolik pevné, aby ji zabranily ve zp&tné integraci
v zemi pivodu.

K namitce Zalobkyné tykajici se nevédomosti o skute¢nosti, ze byla zafazena do
Schengenského informacniho systému spravni orgéan II. stupné uvedl, ze sama zalobkyné do
zaznamu o podani vysvétleni sepsaného dne 6.4.2009 uvedla, Ze byla ve VarSavé
kontrolovana polskou policii, odvezena na jejich sluzebnu a u soudu ji sdélili, Ze nebyla
opravnéna na polské uzemi vstoupit. RovnéZ ji bylo sdéleno, Ze nesmi na uzemi Polska
vstoupit 5 let a k tomuto ji vydali rozhodnuti. Spravni organ II. stupné povazoval ndmitku za
neopodstatnénou.

Spravni organ II. stupné dospél k zavéru, ze podminky pro zruseni doby platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt na uzemi Ceské republiky byly splnény.

Zalobkyné v Zalob& namitala nespravnou aplikaci ust. § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
326/1999 Sb. s tim, Ze policejni organ nema pravo neudélit vizum, nebot’ v daném piipadé se
jedna o udéleni viza pouze k pobytu na tuzemi Ceské republiky. Zalobkyné je proto toho
nazoru, 7e splni-li viechny pravnim fadem Ceské republiky vyzadované naleZitosti pro
udéleni viza ¢i pro prodlouzeni jeho platnosti, neni divod pro to, aby s ni bylo zahéjeno
spravni fizeni o zruSeni jeho platnosti. Namitala, Ze ji neni zndma existence rozhodnuti
Mzowické provincie ze dne 1.12.2004 ¢.j. WSC.I11.5143/290/08, kterym ji mé&lo byt udéleno
spravni vyhosténi z divodu ilegalniho vstupu a nésledného pobytu na tzemi Polska bez
platného pobytového viza nebo jiného pobytového povoleni. Ma za to, Ze spravni organ
nezkoumal veSkeré okolnosti pfipadu, ani jeji dosavadni beztthonnost a Ze se dostate¢nym
zpusobem nezabyval dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné.
Podle zalobkyné je napadené rozhodnuti zalozené na nespravné a neuplné zjiSténém
skutkovém stavu véci, je zalozené na nespravném pravnim posouzeni s tim, ze dle ndzoru
zalobkyné je i nedostate¢né zdiivodnéné.
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Ve vyjadreni k zalob¢ spravni organ II. stupné navrhl Zalobu zamitnout.

Z ustniho jednéni nafizen¢ho na 16.5.2013 se oba ucastnici fizeni omluvili s tim, Ze
souhlasili, aby véc byla projednana a rozhodnuta bez jejich pfitomnosti.

Spravni spis pak piedevsim obsahuje pro danou véc podstatné dokumenty a to zdznam
o podani vysvétleni sepsany Policii CR, SluZbou cizinecké policie, Oblastnim feditelstvim
sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratem cizinecké policie Cheb, Skupinou povolovani
pobytu Tachov ze dne 6.4.2009 + informace z evidence cizineckého informac¢niho systému a
Schengenského informacniho systému - informace o realizaci zdznamu podle ¢l. 96- zachyt
osoby, které je zakazan vstup do schengenského prostoru + SIS detail osoby ze dne 6.4.2009
+ podrobna lustrace osob + odpovéd’ Policejniho prezidia, Ufadu sluzby kriminalni policie a
vySetiovani, Narodni centrdly SIRENE na zadost o konzultace ze dne 7.4.2009 a ze dne
11.5.2009; oznameni Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Oblastniho Feditelstvi sluzby
cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Cheb, Skupiny povolovéani pobytu
Tachov o zah4ajeni spravniho fizeni ze dne 7.4.2009; vyjadieni zalobkyné a navrh diikaza ze
dne 27.5.2009; zaznam Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby
cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Cheb, Skupiny povolovéani pobytu
Tachov ze dne 29.5.2009; rozhodnuti Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Cheb, Skupiny
povolovéni pobytu Tachov ze dne 11.6.2009 &.j. CPPL-15326/CJ-2009-034062-PT; odvolani
zalobkyné ze dne 25.6.2009 a zalobou napadené rozhodnuti Policie CR, Sluzby cizinecké
policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9.12.2009 &j. CPR-10001-1/CJ-2009-
9CPR-C220.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
dtivodna.

Soud posoudil véc takto:

Podle § 9 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 326/1999 Sb. policie odepfe cizinci vstup na
uzemi, jestlize je zafazen do informacniho systému vytvofeného staty, které jsou vazany
mezinarodnimi smlouvami o odstrafiovani kontrol na spole¢nych hranicich (dale jen "smluvni
stat'"), za ucelem ziskani prehledu o cizincich, jimz nelze umoznit vstup na izemi smluvnich
stath (dale jen "informacni systém smluvnich statd"); to neplati, je-li cizinci udéleno vizum
opraviujici pouze k pobytu na tzemi.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona €. 326/1999 Sb. policie déle zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnd, jestlize cizinec piestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 326/1999 Sb. vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnli za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z divodu podle § 33 odst. 3, policie nebo
zastupitelsky ufad cizinci neudéli, jestlize jsou zjiStény skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1
pism. a), b), g), h), 1) nebo j).
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V dané véci ze spisového materialu vyplyva, Ze Zzalobkyn& na tizemi Ceské republiky
pobyvala na zéklad¢ viza k pobytu nad 90 dna za ucelem podnikani s platnosti do 23.6.2009.
Dne 6.4.2009 se dostavila ke spravnimu organu 1. stupné z divodu ohlaSeni zmény nového
cestovniho dokladu a Zadosti o vyménu vizového Stitku. Spravni organ I. stupné provedl
Setfeni v dostupnych informacnich systémech a zjistil, Ze zalobkyné je evidovana
v Schengenském informacnim systému jako osoba, jiz mé& byt odepien vstup na uzemi
smluvnich stati, dle ¢lanku 96 Schengenské provadéci umluvy. Zalobkyni byla rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké policie, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Plzen, Inspektoratu cizinecké policie Cheb, Skupiny povolovani pobytu Tachov
zruSena podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. h) a § 9 odst. 1
pism. g) zakona &. 326/1999 Sb. platnost viza k pobytu nad 90 dni na tizemi Ceské republiky
&. CZE314562. Lhita k vycestovani z uzemi Ceské republiky pak byla stanovena do 30 dni od
nabyti pravni moci rozhodnuti. Spravni orgén takto rozhodl na zakladé shromézdénych
podkladt, znichz vyplynulo, ze zalobkyné¢ ma zdznam a to jak v evidenci cizineckého
informac¢niho systému, tak v Schengenském informacnim systému, ktery je veden pod ¢. 7
0000001310174 0000 1. Spravni orgéan II. stupné toto prvoinstancni rozhodnuti potvrdil a
odvolani Zalobkyné proti nému zamitl.

Zalobkyng& namita nespravnou aplikaci ust. § 9 odst. 1 pism. g) zdkona &. 326/1999 Sb.
s tim, Ze policejni orgdn nema pravo neudélit vizum, nebot’ v daném piipadé se jedna o
udéleni viza pouze k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soud neshledal namitku zalobkyné
divodnou. V predmétné véci byla spravnimi organy zjiSténa skutecnost, ze zalobkyné byla
zafazena v Schengenském informacnim systému, coZz po provedeném konzultacnim fizeni
potvrdila Polska republika, ktera tento zaznam potidila. Prostfednictvim Narodni centraly
Sirene v Ceské republice obdrzel spravni organ I. stupné sdéleni, které je zalozené ve
spravnim spise, ze dne 11.5.2009, ze kter¢ho vyplyva, Ze Zalobkyni bylo rozhodnutim
guvernéra Mzowiecké provincie dne 1.12.2004 pod ¢.j. WSC.11.5143/290/08 udéleno spravni
vyhos$téni z divodu ilegalniho vstupu a nasledného pobytu na tzemi Polska bez platného
pobytového viza nebo jiného pobytového povoleni. Zalobkyni na zakladé uvedenych zjisténi
byla spravné dle nazoru soudu podle ust. § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. zrusena
platnost viza k pobytu nad 90 dni, kdyZ Zalobkyné piestala spliiovat nékterou z podminek pro
udéleni viza, kdyz ve smyslu § 56 odst. 1 pism. h) zédkona ¢. 326/1999 Sb. by piredmétné
vizum nebylo udé€leno, jestlize jsou zjistény skutenosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. g), podle
kterého policie odepie cizinci vstup na uzemi, jestlize je zatfazen do informacniho systému
vytvofené¢ho staty, které jsou vazadny mezindrodnimi smlouvami o odstrafiovani kontrol na
spole¢nych hranicich, za ucelem ziskani ptehledu o cizincich, jimZ nelze umoznit vstup na
uzemi smluvnich stata.

Zalobkyné rovnéz namita, Ze ji neni zndma existence rozhodnuti Mzowiecké provincie
ze dne 1.12.2004 ¢.j. WSC.I1.5143/290/08, kterym ji m&lo byt udéleno spravni vyhosténi a ze
odlivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho orgénu postrdda zdGvodnéni, kdy a jakym
zpusobem mélo byt toto rozhodnuti zalobkyni doruceno. K této namitce spravni organ II.
stupné uvedl, ze do zdznamu o poddni vysvétleni sepsaného s cCastnikem fizeni za
pritomnosti tlumoc¢nika dne 6.4.2009 zalobkyné uvedla: ,,Ve VarSavé na trznici Banacha mé
polska policie kontrolovala... Polska policie m¢ odvezla na sluzebnu... Za ptl dne mé odvezli
do Okesze, tam jsem byla v cele 3 dny. Odtud mé odvezli k soudu. U soudu mi sdélili, ze
jsem nebyla opravnéna na polské uzemi vstoupit. Rekli mi také, e nesmim na tizemi Polska
vstoupit 5 let, k tomu mi vydali rozhodnuti. Vzhledem k tomuto pak spravni organ II. stupné
povazoval uvedenou ndmitku za neopodstatnénou. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze
odliivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu postrada zdivodnéni namitky ohledné
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rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Spravni organ II. stupné také v odlivodnéni svého
rozhodnuti konstatoval, ze nelze zpochybnit skutecnost, Ze zalobkyné je =zafazena
v Schengenském informaénim systému jako osoba, jiZ ma byt odepfen vstup na Uzemi
smluvnich statd dle ¢lanku 96 Schengenské provadéci umluvy, coz po provedeném
konzulta¢nim fizeni potvrdila smluvni strana-Polskéd republika, ktera zdznam potidila. Pro
odvolaci spravni organ byl v daném piipad¢ rozhodujici fakt, Ze zdznam v Schengenském
informacnim systému je platny, nikoliv divod zafazeni do toho systému polskymi ufady.
Soucasné pak spravni organ II. stupné upozornil na skutecnost, ze divod zatazeni zalobkyné
do pfedmétného systému a piipadné vymazani z n¢j je v kompetenci ptislusnych ufada Polské
republiky, nikoliv Ceské republiky. Soud neshledal ani tuto namitku déivodnou.

Dle nazoru soudu neni diivodna také namitka Zalobkyné&, Ze spravni organ nezkoumal
veskeré okolnosti pfipadu, ani dosavadni bezithonnost Zalobkyné a Ze nebyl nalezité zjistén
skutkovy stav. Oba spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly, jaké podklady pro sva
rozhodnuti braly v potaz i zdGvodnily, pro¢ rozhodly tak, jak rozhodly. V napadeném
rozhodnuti jsou konkrétné popsany vesSkeré relevantni skuteCnosti obsazené ve spisovém
materidlu i ivahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi hodnoceni podkladi. Oba spravni organy
se pak rovnéz zabyvaly 1 dopadem rozhodnuti do soukromého i rodinného zZivota zalobkyné¢.
Spravni organ II. stupné uvedl, Ze Zalobkyné pobyva na tizemi Ceské republiky od 4.9.2008,
je svobodna, bezdétna a na uzemi Ceské republiky nema zadné pribuzné. Ptipustil jisty zdsah
do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné, jak tato sama uvadéla, ale na zakladé
zjistén¢ho byl toho nazoru, Ze se nejedna o zasah nepfiméieny, kdyz v ptipad¢ Zalobkyné
nejsou jeji socialni, kulturni ani rodinné vazby s Ceskou republikou natolik pevné, aby ji
zabranily ve zpétné integraci v zemi ptivodu.

Meéstsky soud v Praze méa v dané véci za to, Ze spravni organy se ve spravnim fizeni
zabyvaly v8im, co vySlo najevo, vSemi shromazdénymi listinnymi diikazy a fadné se

vyporadaly se zjisténymi skute¢nostmi a tudiz zddné z ndmitek zalobkyné¢ neni divodna. Soud
proto rozhodl podle ust. § 78 odst.7 s.t.s. 0 zamitnuti podané Zaloby.

Vyrok o ndkladech fizeni je odlvodnén ustanovenim § 60 odst.1 s.f.s., nebot
zalobkyné ve véci samé uspéch neméla a zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci byl
uspésny, Zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuZz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 16. kvétna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Marcela Brabcova



