15Af21/2011-101

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudctt JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci zalobce: M. S., mistem podnikani ,,X*, zastoupeného Mgr. Dominikou
Havelkovou, advokatkou, se sidlem v Praze, Revolucni 8, proti zalovanému: Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22.12.2010, &.j. 12549/10-1100-506441,

takto:

I. Rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 22.12.2010, &.j. 12549/10-
1100-506441, se pro vadu Fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi v ¢astce 7 808,- K& do tiiceti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

Zalobce se v Zalob& podané v zdkonem stanovené 1hiité domahal zruseni rozhodnuti
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni Zalovany®)
ze dne 22.12.2010, ¢.j. 12549/10-1100-506441, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Litvinové (dale jen ,,spravce dan¢®) ze
dne 5.10.2009, ¢.j. 44510/09/207971506043, na daii z piijmu fyzickych osob za rok 2006 ve
vysi 546 212,- K¢. Dale zalobce pozadoval i zruSeni uvedeného dodate¢ného platebniho
vymeéru spravee dang.

Vzhledem k tomu, ze dne 1.1.2013 wvstoupil v ucinnost zdkon ¢. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisit (dale jen ,,o Finanéni
spravé™), musel se zdejsi soud predné vypotadat s otazkou, ktery spravni organ statni spravy
v oblasti vykonu spravy dani je zalovanym subjektem prava od 1.1.2013, jelikoz dle
ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona o Finan¢ni spravé byla mimo jiné s ucinnosti od 1.1.2013
zruSena vSechna financni feditelstvi zfizena podle zakona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich
finan¢nich organech, ve znéni pozd&jsich predpist. V souladu s timto ustanovenim bylo tudiz
zruseno Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, jez vydalo Zalobou napadené rozhodnuti.
V souladu s ustanovenim § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni spravé se Gzemnimi finan¢nimi
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organy, které jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pii spravé dani, rozumi organy finan¢ni
spravy, jez jsou prislusné od 1.1.2013 dle zakona o Financ¢ni sprave.

Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které¢ bylo vyddno v ramci odvolaciho
fizeni Finanénim feditelstvim v Usti nad Labem, tj. organem nadfizenym Finanénimu tfadu
jakozto nejniz§im orgadnem v ramci jiz zruSené soustavy uzemnich finan¢nich organt, je
zdejsi soud toho nazoru, Ze Zalovanym s U¢innosti od 1.1.2013 je namisto Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ustanoveni § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,s.f.s.) ve spojeni s ustanovenimi § 5a § 7 pism. a),
jakoz i ustanovenim § 20 odst. 2, zdkona o Finan¢ni spravé Odvolaci financni teditelstvi se
sidlem v Brn¢. Podle ustanoveni § 7 pism. a) zdkona o Financ¢ni spravé vykonava Odvolaci
finan¢ni feditelstvi (vécnou) plsobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finan¢nim
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pusobnost na Odvolaci finanéni feditelstvi, jakozto (jediny) odvolaci organ pti vykonu spravy
dani (viz ustanoveni § 5 zakona o Financ¢ni sprave). Tento zaveér jsou soucasné podepien
iustanovenim § 69 s.t.s., nebot’ dle tohoto ustanoveni je zfejmé, ze zalovanym je spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho ptisobnost pfesla,
coz v tomto konkrétnim ptipad¢ je Oblastni finanéni feditelstvi.

Zalobce piedné namitl, Ze rozhodnuti spravce dané nebylo dorudeno v souladu se
zékonem €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,ZSDP*), nebot’ bylo doruc¢eno
spole¢né s dal§im rozhodnutimi spriavce dané pouze v jedné obalce. Zalobce ma za to, Ze
spravce dané jakozto spravni organ je povinen dorucovat kazdé rozhodnuti zvlast vzdy
v samostatné obalce. Dle nazoru zalobce bylo prokazano, ze prace a tim i vydaje v celkové
vysi 1776 196,16 K¢ bez DPH byly vykondny dodavatelem M. M. a byly vynalozeny na
dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z piijma (dale jen ,,ZDP®). Pivodni zalovany ani spravce dané
nezpochybiiuji zauctovani predmétnych danovych dokladi vystavenych zalobcem ani fakt, ze
takto fakturované montdzni a pomocné prace v aredlu spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. a
v arealu TESCO - Uncice byly skute¢né provedeny. Pivodni Zalovany a spravce dan¢ pouze
zpochybnuji skutecnost, ze zalobce pfijal montazni a pomocné prace od M. M.. Ze
svédeckych vypovédi a predlozenych listinnych dikazl jasné€ vyplyva, o jaké prace se jednalo
(napt. svédci uvedli, Ze se jednalo o zdmecnické prace a vSechny prace piibuzné (pan
Doubrava), pomocné stavebni prace, vykopy, bourani betonu (Ing. Novék), pomocné prace
pii montazi potrubi (pan Urban) a kde a kdy byly tyto prace provedeny. Dale doslo k poruseni
zasady stanovené v ustanoveni § 2 odst. 3 a § 31 odst. 2, 3, 4 a 8 pism. ¢) ZSDP, nebot’
veskeré svédecké vypovédi a listinné diikazy byly hodnoceny v neprospéch zalobce a pouze
ve svétle jediné vypovédi, a to vypovédi M. M. ze dne 15.1.2009. Tento svédek evidentné
vypovidal nepravdiveé, coz vSechny svédecké vypovédi, jakoz i listinné dikazy piimo i
nepfimo potvrzuji. Opakovany vyslech svédka M. pfitom ptivodni zalovany i spravce dané
zamitl. Plivodni zalovany poukézal na to, ze M. M. nebylo vydano povoleni ke vstupu do
arealu CHEMOPETROLU, a.s. (pfedchudce spolecnosti UNIPETROL RPA, s.r.o0.).
Z odpovédi spolecnosti UNIPETROL RPA, s.r.o. ze dne 28.11.2007 vyplyva, ze v databazi
byl nalezen M. M., ktery mél povoleni vstupu do aredlu CHEMOPETROL, a.s., na zakladé
vykonu subdodavatelské cinnosti pro jiné spoleCnosti poskytujici sluzby v aredlu
CHEMOPETROL, a.s. Tak se mohl M. M. bez jakéhokoli omezeni dostat do arealu na svou
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vlastni povolenku, kterd byla evidovana pro jiné subjekty, mimo jiné i pro subjekty uvedené
v odpovédi spole¢nosti UNIPETROL RPA, s.r.0. Ze z4dné z pisemnosti s oznac¢enim ,,Vstupy
— dohledani®, ,,Seznam osob jménem M.“ a ,Evidence vstupi p. M. M. do arealu
Chemopetrolu, a.s.” nevyplyvd, Ze v evidenci vstupt v letech 2005 a 2006 nebyl zadny
zdznam vstupu M. M. nebo jeho pracovniki, jak tvrdi ptivodni Zalovany. Ze svédeckych
vypoveédi zalozenych v datlovém spisu prokazatelné vyplyva, Ze se pracovnici M. M.
zdrzovali v aredlu CHEMOPETROL, a.s. a ze v tomto arealu vykonévali ¢innost pro M. M..
Navic zna¢na ¢ast praci fakturovanych M. M. nebyla vykonavdna piimo v arealu
CHEMOPETROLU, a.s., ale vokoli tohoto aredlu, kde se nachazely vrty spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s. Pivodni zalovany i spravce dan¢ se navzdory piedloZenym listinnym
dikaziim a provedenym svédeckym vypovédim zamétily vyhradné¢ na vypovéd pana M.,
ktery zcela v rozporu se skutecnosti popiel, Zze by zakazky vykonaval. Vérohodnost tohoto
svédka zpochybiuje i skutecnost, ze v prosinci roku 2006 zrusil svoji registraci k DPH a tedy
zcela védomé vystavil v pribéhu I. ¢tvrtleti 2007 svym obchodnim partneriim danové doklady
s DPH. Puvodni zalovany uvedl, Ze ndmitka zalobce, ze M. M. s nejvétsi pravdépodobnosti
neni trestné beztthonny, neni dostatecné podlozena vérohodnymi ditkazy. Pivodni zalovany
sdm ve svém rozhodnuti uvedl, ze spravce dané disponoval obecnou informaci ve véci jiného
danového subjektu tykajici se nevérohodnosti dokladl vystavovanych M. M.. Bylo na spravci
dang, aby si ovéril bezuhonnost M. M. z evidence Rejstiiku trestli. Dle zalobce se ptivodni
zalovany i spravce dané snazi argumentovat tim, Ze nebyla splnéna daniova povinnost M. M..
Dle nazoru Zalobce takto argumentovat nelze. Zalobce uvedl, Ze vypovéd svédka P. U. byla
uceloveé prekroucena. Dale upozornil, Ze neni pravda, ze ani jeden ze svédka nebyl schopen
osoby, jejichz prostfednictvim M. M. realizoval prace pro zalobce, identifikovat. Svédci
identifikovali konkrétné¢ zaméstnance P. U. a spolupracujici zivnostniky pana K. a D..
Svédecké vypovédi potvrzuji, Ze na pracich se podileli pracovnici nebo spolupracovnici M.
M., pficemz neni zadnym piedpisem stanoveno, aby dodavatel vykonaval praci pro
objednatele pouze prostiednictvim svych zaméstnanci. Zalobce v pfedmétné Zalobé navrhl
opakovani vyslechii v daiiovém fizeni slySenych sveédki.

Pivodni zalovany ve svém vyjadieni k zalob& navrhl jeji zamitnuti a konkrétné uvedl
nasledujici. Rozhodnuti spravce dané bylo jak zalobci, tak jeho zéastupkyni dorucena
hromadné vramci jedné zésilky dne 11.12.2009 a dne 3.11.2009. Tato skutecnost vSak
neznamena, ze by predmétné rozhodnuti nebylo doruceno zpiisobem predpokladanym ZSDP.
Tento zakon totiz nestanovil spravci dané povinnost dorucovat daitovym subjektim kazdé
rozhodnuti samostatn¢, nebot’ by tento zptisob neucelné zvysoval néklady danového fizeni.
K véci samé Zzalovany uvedl, Ze Zalobce piedlozenymi dikaznimi prostiedky neprokazal
v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 ZSDP opravnénost uplatnénych vydajt. Predlozena
faktura, smlouva a pokladni doklady nejsou samy o sob& zpiisobilé prokazat faktickou
realizaci subdodavky M. M.. Ani Zalobcem navrzeni svédkové, vzhledem k neurcitosti jejich
vypovedi neprokdzali, ze provedené prace pro zalobce vykonal M. M.. Informace od svédka
byly natolik neurcité a informace jimi poskytnuté nebyly nerozporné a natolik ptfesné, aby
mohly spolehlivé prokéazat faktické provedeni subdodavky. K pochybnosti spravce dané
mimo jiné piispélo 1 zjisténi a posouzeni neexistence povoleni ke vstupu do aredlu spolecnosti
CHEMOPETROL a.s. a vyrazné pochybnosti vyvolala i vlastni vypovéd M. M., ktery
potvrdil, Ze na faktury dal razitko a podepsal je a prace uvedené na fakturach neprovedl a za
podpis faktur dostal odménu. K namitce zalobce, Ze nelze stavét daiovou povinnost zalobce
na skuteCnosti, ze jiny danovy subjekt nesplnil svou dailovou povinnost, pavodni zalovany
uvedl, ze ze zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, Ze k zavéru o danové neucinnosti
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dospé€l zalovany z divodu neuneseni diikazniho bifemene zalobcem. Predmétna zminka o
zjisténé nevérohodnosti dokladll vystavenych M. M. slouzila pouze k ,,dokresleni stavu véci.
K opakovani dikazi provedenych v danovém fizeni pak neni dle pivodniho Zzalovaného
zadny divod.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti prvniho dilu
hlavy druhé¢ s.t.s., kterd vychdzi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zdkonnost rozhodnuti sprdvniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobkyn¢ uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény, vcetné prekluze daiiové povinnosti.

Zalobce predné namital neti¢inné dorudeni rozhodnuti spravee dang, a to dodate¢ného
platebniho vyméru ze dne 5.10.2009, ¢.j. 44510/09/207971506043, na dan z piijmt fyzickych
osob za rok 2006.

Z doruCenek zalozenych ve spravnim spise soud zjistil, ze Ze stimto platebnim
vymérem bylo dorucovano dalSich Sest rozhodnuti, avSak v této skute¢nosti soud neshledava
poruseni ZSDP. V ustanoveni § 17 ZSDP upravujiciho doru¢ovani v danovém fizeni neni
vyslovena povinnost dorucovat kazdé rozhodnuti ve véci samostatné¢ a tato povinnost
nevyplyva ani z jinych ustanoveni ZSDP. Dorucovani vice platebnich vymért v jedné obalce
je tak mozné (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.6.2008, 2 Afs
95/2009, www.nssoud.cz). K tomu, aby byla namitka zalobce divodna, by musel ZSDP
obsahovat ustanoveni podobné ust. § 49 odst. 1 zakona ¢. 63/1967 Sb., ob¢ansky soudni fad
ve znéni u¢inném do 30.6.2009, které¢ stanovilo, ze pii doru¢ovani rozsudku nebo usneseni ve
veéci samé muze byt do obalky vloZena jen jedina pisemnost, ledaze je spolu s rozhodnutim
doruovana zaloba nebo jiny navrh na zahajeni fizeni. Nic obdobného vSak ve vztahu
k platebnim vymérim v ZSDP stanoveno neni, a proto v této ¢asti neni Zaloba divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce uplatnil jako danovée G¢inné vydaje platby za
subdodavku praci provedenych podnikatelem M. M. na stavbé v aredlu spolecnosti
CHEMOPETROL, a.s., a na stavbé distribu¢niho centra TESCO, pti¢emz prace v aredlu
spolecnosti CHEMOPETROL, a.s. zalobce provadél pro spolecnost AQUATEST, a.s. a prace
na stavbé distribu¢niho centra TESCO provade¢l pro J. B.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ptivodniho Zalovaného vyplyva, ze mél
v souladu s ndzorem spravce dané za to, Ze zalobce neprokazal, ze by pro néj subdodavku
v arealu spolecnosti CHEMOPETROL, a.s., a na stavbé distribu¢niho centra TESCO
v lokalité Postizin — Uncice, provadél M. M.. Ze zalobcem predlozenych dokladd, a to faktur,
pokladnich dokladd, smlouvy o dilo, pfedavacich protokold, stavebniho deniku akce
distribucniho centra TESCO k pracim pro objednatele J. B. a stavebniho deniku k akci
v arealu CHEMOPETROL, a.s. k pracim pro objednatele spolecnost AQUATEST a.s., nelze
dle ptivodniho zalovaného dovodit, Ze na téchto zakazkach se podilel pan M. M.. Nebyly
piedlozeny kalkulace cen jednotlivych zakazek, na kterych se smluvni strany ve smlouvé o
dilo zavézaly, a které by mohly specifikovat pfedmét a rozsah plnéni véetn& ceny. Zalobce
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dolozil pouze jednu objedndvku zdmecnickych a pomocnych praci na stavbé distribu¢niho
centra TESCO ze dne 21.3.2006, jejiz vystaveni M. M. ve své vypoveédi popiel.
V predavacich protokolech neni zaznamenano, jaké konkrétni prace byly provedeny tak, aby
odvolatel mohl uplatiiovat pfipadné reklamace dila. Navic M. M. popftel, ze by tyto predavaci
protokoly a souhrnny soupis praci vystavil, nebot’ razitko neni jeho. Plnou tthradu faktur M.
M. popftel a dvé provedené bezhotovostni tthrady v celkové vysi 117 810,- K¢ spiSe podporuji
verzi M. M., ze se jednalo o procentualni odménu za pouhé vystaveni predmétnych faktur.
Sdélenim skutecnosti, ze v roce 2006 nebyl M. M. v evidenci subjektd s opravnénim vstupu
do aredlu spole¢nosti CHEMOPETROL, a.s., bylo pfeneseno diikazni bfemeno na zalobce.
Vypovédi svédkit se shoduji ve smyslu obecného potvrzeni obchodni spoluprdce mezi
zalobcem a M. M., ale ani jeden ze svédkl ptesné nespecifikoval, jaké konkrétni prace byly
provedeny, co k tomu bylo zapotiebi (napf. stroje, zafizeni, material, schopnosti, technické
znalosti, certifikaty, apod.). Zalobce uvedl, ¢ M. M. nikdy do arealu spoleénosti
CHEMOPETROL, a.s. nevstoupil, tak by ovsem dle ptivodniho Zzalovaného nemohl
kontrolovat provedeni praci. Svédka U. vyplacel ve skute¢nosti svédek D., stejn¢ jako dalSich
8 az 9 lidi, a nikoliv tvrzeny zaméstnavatel M.. Ackoliv svédek U. povazoval pana K. za
zaméstnance pana M., nebot’ délal predaka, z vypovédi svédka K. vyslo najevo, ze byl
samostatnym podnikatelem. Bylo na Zalobci, aby prokazal, jak mohli mit zaméstnanci pana
M. povolen vstup do arealu CHEMOPETROLU, a.s. Zalobce nepodlozil své tvrzeni o
nevérohodnosti M. M. vérohodnymi dikazy, pivodni Zalovany stejn¢ jako spravce dané
neshledali nutnost opakovat jiz provedeny vyslech M. M.. Pivodni zalovany nepopftel
v obecné rovin¢ provedeni praci, ale nebylo jednoznatné prokézano, ze zalobci byla
poskytnuta sluzba v deklarované hodnoté a rozsahu pravé M. M..

Soud konstatuje, Ze daiiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, ze kazdy
daniovy subjekt ma povinnost sdm dan pfiznat, tedy méa bfemeno tvrzeni, ale také povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své biemeno danovy subjekt plni v
dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrat potvrdil Ustavni soud (viz nalez ze dne 24. 4. 1996, PI.
US 38/95, www.usoud.cz), nedava spravci dané opravnéni vyzvat datiovy subjekt k prokazani
¢ehokoliv, ale pouze k prokéazani toho, co tvrdi tento subjekt sam. Pravidlo, ze v danovém
fizeni nese ditkazni bfemeno danovy subjekt, mé nékteré vyjimky, zejména ustanoveni § 31
odst. 8 pism. pism. ¢) ZSDP, podle n¢hoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem.

Pokud spravce dané zjisti nékterou okolnost zpochybiujici udaje vedené v téchto
dokumentech, ptechéazi ditkazni bfemeno podle § 31 odst. 9 ZSDP na danovy subjekt. Ten
pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan.
V takovém ptipad¢ danovy subjekt musi prokézat sva tvrzeni a za timto tcelem piedlozit
dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho
tvrzeni, prechdzi diikkazni bfemeno podle zminovaného ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP
zpet na spravce dané€, v opacném piipad¢ plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl
a spravce dané tak mize vydat v jeho neprospéch rozhodnuti.
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Spravce dané nema povinnost prokazat, ze udaje o ur¢itém ucetnim ptipadu jsou v
ucetnictvi dafiového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen
prokéazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze Cini
ucetnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprikaznym nebo nesprdvnym. Ne kazdd chyba v
ucetnictvi proto bude zpisobovat takto pozadovanou intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych informaci o konkrétnim ucetnim
ptipadu) ¢i nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnictvi, i kdyz toto na prvni pohled o
konkrétnim ucetnim piipadu predepsané informace poskytuje) zatemni obraz o hospodateni
danového subjektu. Spravce dané je zde povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na
zaklad¢ nichz hodnoti piedloZzené ucetnictvi jako neveérohodné, nelplné, neprikazné ci
nespravné. Jen takto totiz miize unést své ditkazni bremeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. ¢)
ZSDP.

Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, Ze ptes
vzniklé pochyby se sporny ucetni ptipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak
korigoval sva ptivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu
ucetnictvi se skuteCnosti, a tato sva revidovanad tvrzeni prokazal. Dikazni prostfedky zde
budou pravidelné pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné,
neuplné, nepriikazné ¢i nespravné ucetnictvi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2005,
¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63, rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 — 72, oba na
www.nssoud.cz).

Pokud ma spravce dan¢, resp. zalovany k dispozici dikazni prostiedky, a to vyslechy
sveédka, které jsou ve vzajemném rozporu, nepiislusi mu, aby sam bez dalsiho uvazil, ktery z
nich pouzije pro rozhodna skutkova zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen tyto rozpory
v dal$im fizeni odstranit (obdobné k rozpornym znaleckym posudkim viz rozsudek NSS ze
dne 1.7.2010, 7 Afs 50/2010, www.nssoud.cz). Spravce dan¢ je totiz podle § 2 odst. 3 ZSDP
povinen piihlédnout ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo.

Po zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je zCasti
divodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto dalsi podstatné skutecnosti.

Svédek M. M., dodavatel zalobce, ve své vypovédi uvedl, ze zalobce zné, seznamil ho
s nim pan D., ale Zadné prace pro n¢ho ned¢lal. K piedlozenym kopiim faktur uvedl, ze tyto
pouze orazitkoval a podepsal je, nékteré vystavoval zalobce a nékteré pan D.. Razitko na
piedavacich protokolech a souhrnném soupisu praci neni jeho. Prace podle faktur neprovedl.
Dostal odménu za podepsani faktur, a to tak, ze z faktur vystavenych panem D. dostal
odménu 5% a z faktur vystavenych zalobcem 8%.

Svédek P. U., pracujici pro M. M., uvedl, ze si v roce 2005 a 2006 ptivydélaval jako
brigadnik v CHEMOPETROLU, a.s. pro pana M.. Diive, nez zacal pracovat na smlouvu,
délal brigaddy pro zalobce v Chemopetrolu, takze diky tomu se dostal k panu M.. Vi, Ze kdyz
délali n€jakou praci, tak se pan M. se Zalobcem o tu praci délili, vi, ze kdyz napt. provadél
pomocné prace pii montdzi potrubi, tak se véci pfipravovaly u Zzalobce na diln¢ a
v chemickych zavodech a ta prace se provadéla pro pana M.. V t¢ dobé m¢l podepsanou
smlouvu s panem M. o brigdd¢€. Pracoval pro pana M. narazové jednou za tyden nebo jednou
za 14 dni. Piimo pracoval v aredlu zavodu CHEMOPETROL, a.s. Bylo to zhruba od jara do
podzimu 2006. Jednalo se o zdmecnické prace, byl jako pomocnik pro pfipravu materidlu a
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pomahal s montazi. Vyplacel ho pan D. s tim, Ze se jednou tydné setkali na ur€eném misté a
on je vyplatil vSechny, asi 8-9 lidi. Vstup do aredlu CHEMOPETROLU, a.s. m¢l od doby,
kdy provadél prvni brigddy v zavode¢, tenkrat to vyfizoval pan C., coby zastupce spolecnosti
AQUATEST, a.s., takze vstupoval do zdvodu pod hlavickou AQUATESTU, a.s. Vi, ze lidi,
kteti s nim délali, jezdili do Prahy na néjaké montdze, to uz nebyly zdmecnické prace, ale
elektrikafské lavky, ptipravy elektroinstalace a kabeldz. Jestli to byli zaméstnanci pana M.,
nevi, pouze vi, ze ti chlapy délali pro pana M.. Pan K. délal partédka, tak byl urcité
zaméstnanec pana M.. Na pfedlozenych fotografiich identifikoval prostory v zavodé, kde se
provadély montaze a dale identifikoval i dilnu zalobce v Jifetin€. S panem M. se setkal pii
podepisovani smlouvy, jinak s nim do kontaktu nepfisel.

Svédek J. D., samostatny zivnostnik spolupracujici se zalobcem, ktery se dle svych
slov tcastnil pribézné celé akce v aredlu CHEMOPETROLU, a.s., mimo jiné vypovedél, ze
vi, ze zalobce s M. M. spolupracovali na akcich pro spole¢nost AQUATEST a.s. a pro pana
B., a to na akci TESCO Praha. Pti vSech akcich spolupracoval se zalobcem, provadél prace,
které provadél zalobce. Osobn¢ komunikoval 1 spanem M., kterého na fotografii
identifikoval. S panem M. se on a Zalobce setkali u nich v kancelafi a pozadali o urcity pocet
pracovnikl a pan M. je dodal na stavbu. Pocet lidi byl dodan podle rozsahu praci a bylo to na
pomocné prace do kterych Ize zahrnout i montazni prace. Od pana M. znal osobn¢ J. D. a R.
K., coz byli partaci a ti méli ptidélené lidi. Ostatni pro né&j nebyli partnefi a tak je nezna
jménem. Pan M. pana D. a pana K. pfedstavil jako lidi, ktefi budou fidit jeho zakazku. Na
stavbu v arealu CHEMOPETROLU, a.s. pan M. nechodil. Zalobce vyplacel penize piimo
panu M. a nikoliv lidem, ktefi tam pracovali. K pfedani pen¢z dosSlo v kancelari zalobce a
byly to zéalohové platby v hotovosti. Na fotografiich zakce Mrak 7 svédek Ctyfikrat
identifikoval osoby jako lidi pana M. a pak dale svédka K.. Vstup pro zaméstnance musel
zafizovat pan M. nebo pan D., protoze svédek ani zalobce to nezafizovali. Byl pfitomen u
piedavani praci a na druhé strané byl pfitomen pan D. nebo pan K.. Prace byly
v pozadovaném rozsahu splnény.

Svédek Ing. T. N., zaméstnanec spolecnosti AQUATEST, a.s., mimo jiné uvedl, ze
zalobce provadél nckteré prace, na které nemél kapacitu, dal$imi dodavateli. M. M. byl
subdodavatelem Zalobce a pro zalobce provadél zejména pomocné stavebni prace (vykopy,
bourani betonu apod.). Jednalo se o prace v Chemopetrolu i mimo ng&j. Zalobce pro né
pracoval nepfetrzité¢ v letech 2003 az 2006 a tézko Ize vzhledem k ¢asovému odstupu urcit,
jaky subdodavatel se na jaké akci konkrétné podilel. Nebylo mozné, aby prace nebyly
provedeny v soucinnosti se subdodavateli zalobce, a to spolecnosti Stavebni spolecnost
Ledvice, s.r.o. (dale jen ,,SSL*), spolecnosti HYTIS s.r.o. a M. M.. Nezajistovaly vstupy pro
vSechny osoby svych dodavateld, tyto osoby mohly mit vstup do arealu pod hlavickou jinych
firem.

Svédek R. K., samostatny Zzivnostnik spolupracujici s M. M., uvedl, ze s M. M.
spolupracoval na riznych zakézkach a rovnéz spolupracoval se Zalobcem. S panem M.
spolupracoval pfes pana D., piimo s panem M. nemél zadny obchodni vztah. Pracoval pro
pana D. a ten byl dodavatelem praci pro zalobce. Dle jeho nazoru byl mezi panem M. a
pfisel na stavbu, podival se, co neni hotové a fekl, co se ma udélat. Svédek vystupoval ve
funkci partdka. Stavebni denik dokumentoval praci a dochazku lidi, a tak se nemohlo stat, aby
prace nebyla provedena. Pan B. dé¢lal véci pres elektiinu, rozdaval praci a byl na stavbé stéle,
pan D. pfijel jen obcas. K pfedlozenym fotografiim z akce Mrak 7 svédek uvedl, Ze se jedna o
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pokladku potrubi, co délali varedlu CHEMOPETROLU, a.s. a podrobnéji se vyjadiil
k jednotlivym listim fotografii. Strukturu a pocet pracovniki koordinoval podle néazoru
svédka pan M. po dohod¢ se zalobcem. Pan M. pracoval na akcich Tesco, Odolena voda a
Chemické zavody pro AQUATEST, a.s. V arealu zdvodu se pan M. nepohyboval. Vidél, ze
pan M. vyplacel n¢které osoby uvedené na cachovnici, véetné¢ osoby jménem H.. Pan D. na
stavbu TESCO jezdil jednou za deset az ¢trnact dnii. Stavebni denik pfi realizaci akce TESCO
psal svédek osobné.

Svédek J. K. uvedl, Ze je obchodnim partnerem zalobce, v roce 2005 a 2006 vykonéval
na zivnostensky list ¢innost spocivajici v nakladani s nebezpecnymi odpady. Firma pana M.
pracovala pro svédka i pro Zalobce. Pan M. pro svédka dé€lal Cistici, sanacni a vykopové prace.
Pracovnici pana M. pracovali v aredlu i mimo zdvod CHEMOPETROLU, a.s. V roce 2005 a
2006 nemusel mit pan M. vydano povoleni ke vstupu do aredlu zavodu, protoze mohl
pracovat mimo aredl a pokud pracoval v aredlu zdvodu, mohl mit vstup pod jinou firmou.
S panem M. mluvil po telefonu, osobné se nikdy nesetkali. Skutecnost, Ze se jednalo o
pracovniky pana M. védél od Zalobce a svého zaméstnance pana S..

Svédek J. D., spolupracujici s M. M., ve své vypoveédi uvedl, Ze mél s panem M.
urcity vztah, kdyz pan M. nemohl né¢kam zajet, tak zajel na stavbu misto n¢j. Jednalo se o dvé
stavby, a to jedna v CHEMOPETROLU, a.s. a druha u Prahy. Dohodli se, Ze pan M. bude
vyfizovat papirové zalezitosti a svédek technické, tzn. praci. Od svédka dostal pan M.
podklady pro fakturaci, kterou mél provést. O samostatné podnikatelské ¢innosti pana M. nic
nevédel, meél ho za poctivého podnikatele, pod dvou letech zjistil, Ze to neni pravda. Osobné
povoleni ke vstupu pro zaméstnance pana M. nezafizoval. Lidi pana M. dopravil na urcené
misto pouze jednou nebo dvakrat, spis§ vyjimecné za ucelem praci pro zalobce. Pan M. mu dal
hotové penize, aby je rozdal lidem. Obcas do praci se zalobcem drobné¢ zaséhl a obcas piisobil
jako prosttednik. Césteéné je pravdivé tvrzeni zalobce, Ze fakticky jednal jménem pana M.,
nebot’ zafizoval technické véci, ale papirové §ly kolem n¢ho. V doplnéni své vypovédi ze dne
21.7.2009 zcela poptel tvrzeni pana M. o vyplaté odmény za podpis faktur a uvedl, ze byl
pritomen jak spolupraci pana M. se zalobcem, tak fakturaci, ¢imz myslel to, Ze byl pfitomen
pfedani penéz. Pfedani penéz probéhlo v kanceléii zalobce, pfesnéji si nepamatuje. Pan M.
urcité pracoval pro zalobce, jeho pracovnici provadéli zamecnické a piibuzné prace.

Svédek M. C., vedouci technik spole¢nosti AQUATEST, a.s., uvedl, ze za spole¢nost
AQUATEST, as. jedna se Zzalobcem, se kterym dlouhodobé spolupracuji, podepisuje
predavaci protokoly a stavebni denik, pfebira odvedenou praci a kontroluje pocty lidi, aby
opravdu byli na misté. Zalobce pro né pracoval spole¢né s panem D. a B., a protoZe nestihali
zakéazky, najimali si dals$i lidi. Firmy co pracovali se zalobcem osobn¢ neznd, informace ma
od Zalobce.

Z piipisu spolecnosti UNIPETROL RPA, s.r.o. ze dne 5.11.2007 vyplyva, ze M. M.
jako podnikatelsky subjekt nebyl v databazi nalezen, nalezeny byly vSak osoby M., J. a V. M.
s adresou ,,X*“. Nicmén¢ je i uvedeno, ze pocitatova databaze trpi chronickymi problémy, a
proto je provadéno 1 ru¢ni dohledavani v tzv. evidenc¢nich listech pro vstup do aredlu. Pokud
budou dalsi skute¢nosti zjistény, bude spravce dan¢ informovan. Soucasti protokolu o Ustnim
jednani ze dne 27.11.2007, ¢.j. 55746/07/207930/7017, s osobou J. N., zaméstnancem
spole¢nosti UNIPETROL RPA, s.r.0., jsou tfi dokumenty — ,,Vstupy — dohledani®, ,,Seznam
osob jménem M. a ,,Evidence vstupit M. M. do aredlu CHEMOPETROL, a.s.“. Z evidence
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vstupti pana M. M. vyplyva, ze navstivil aredl CHEMOPETROLU, a.s. v letech 2001 az
2003.

Spravce dané a nésledné plivodni zalovany povazovali za stézejni vypovéed M. M.,
ktery zcela poptel jakékoliv vykonavani prace pro zalobce. V rozporu s touto vypovédi pak
stoji nejen vypoveéd svédka U., ktery dle svého tvrzeni fakticky prace pro M. M. na zakazce
pro zalobce v aredlu CHEMOPETROLU, a.s. provadél. Vypovéd svédka U. koresponduje
s dalsimi vypovéd'mi shora uvedenych svédkd, ale i s listinnymi doklady. Dle vypovédi
svédka U. se mélo jednat o zamecnické prace v arealu CHEMOPETROLU, a.s. a mélo se
jednat naptiklad o montaz potrubi. Obé¢ tyto polozky se vyskytuji na fakturach M. M. zalobci
(fa. ¢. 29/2006, €. 20060019, €. 33/2006). Tyto prace také byly fakturovany spolecnosti
AQUATEST, a.s. zalobcem. Svédek U. dale od svych spolupracovniki pracujicich pro pana
M. védél, ze pracuji i v Praze na elektrikafskych lavkach a elektroinstalaci. Toto tvrzeni
koresponduje s obsahem faktur (fa. ¢. 2006012, ¢. 2006019, ¢. 2006024) zalobce odbérateli J.
B., pro néjz vykonaval Zalobce prace na distribu¢nim aredlu TESCO. Vypoved svédka U. je
v pfimém rozporu s vypovédi M. M.. Stejné tak je v pfimém rozporu s vypovédi M. M. i
sveédectvi J. D., ktery M. M. identifikoval a uvedl, Ze pracovniky pana M. organizovali pan D.
a pan K. a préace jimi provedené byly v potadku ptedany. Toto tvrzeni potvrdili i svédci R. K.
a J. D.. Skutecnost, ze pro zalobce poskytoval sluzby M. M. v obecné roviné potvrdili svédci
K., C.aN.. Vypovéd M. M. je tak v rozporu se vSemi shora uvedenymi svédectvimi.

Pochybnost spravce dané spocivajici v tom, ze M. M. nemé¢l povolen vstup do arealu
CHEMOPETROLU, a.s. byla néasledn¢ vyvracena svédectvimi svédkt D., K. a ¢astecné i D.,
ktefi uvedli, ze M. M. do aredlu CHEMOPETROLU, a.s. vilbec nechodil. Svédek D., ktery
mimo jiné organizoval prace v aredlu uvedl, ze se s M. M. nikdy v aredlu nepotkal. Vlastni
absenci zdznamu v evidenci vstupil nelze ani samostatné priliS piecenovat, a to jak s ohledem
na deklarované problémy s databazi, tak i s ohledem na to, ze pracovnici M. M. mohli mit
vstup zajistén rizne€, nebot’ svédek U., ackoliv pracoval jiz pro M. M., vstupoval do arealu na

subjektem potvrdili i svédci N. a K.

K dal$im pochybnostem piivodniho Zalovaného spocivajici v tom, ze M. M. nemohl
piipadné pro absenci fyzické kontroly odpovidat za provedené prace, ze nebylo uvedeno, jaké
prace byly provedeny, co k tomu bylo zapotiebi (napf. stroje, zafizeni, material, schopnosti,
technické znalosti, certifikaty) a ze svédek U. povazoval svédka K. za zaméstnance M. M.,
ackoliv byl samostatnym podnikatelem, soud uvadi, Ze je nutno vzit v uvahu druh
provadénych praci a postaveni jednotlivych svédki pifi jejich vypovédi. Z dosavadniho
dokazovani vyplynulo, ze prace fakticky koordinovali svédci K. a D.. Tyto osoby byly i dle
svého vyjadieni v obchodnim vztahu k panu M. a piijaly svoji roli ,,part’akt‘, kteti koordinuji
prace na misté. Neni tedy vylouceno, aby M. M. na misto provadéni praci fakticky nechodil,
pokud m¢l na misté osoby, které se o zadavani a kontrolu prace postaraly. Dale je nutno vzit
v tvahu charakter provadénych praci pracovniky M. M., které lze oznacit za prace pomocné.
Dale beéhem tizeni vyplynulo, Ze Zalobce si najimal dalsi pracovniky, nebot’ kapacitné nestihal
zadané prace, nebylo to tedy pro zvlastni schopnosti, opravnéni ¢i vybaveni pracovniki M.
M.. Soud ma za to, Ze v daném piipadé s ohledem na to, Ze se jednalo predevSim o pomocné
prace pii realizaci jedné zakazky a M. M. mél dodévat pouze pracovni silu, je konkretizace
jednotlivych praci v dokladech (napt. polozeni plastového potrubi pro napousténi jimek
odpadnich vod pro AQUATEST, a.s., na byvalych tancich fenolii a za tlakové a tésnostni
zkousky tohoto potrubi, dale zdmecnické prace na vyrobé kabelovych lavek na stavbé skladu
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Tesco, montazni a pomocné prace v aredlu CHEMOPETROLU, a.s., ¢isténi jimek a drént —
AQUATEST, a.s., atd.) dostate¢na. Jinou otazkou je faktické provedeni téchto praci. V tomto
sméru puavodni zalovany v rozporu se shora uvedenou judikaturou vzal za prokazané
skute¢nosti vyplyvajici toliko z vypoveédi M. M., aniz by nésledné vzniklé rozpory v dal§im
fizeni odstranil. Jeho zavéry jsou predCasné a postradaji oporu ve spise.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti ptivodniho Zalovaného ze dne 22.12.2010,
je zatizeno vadou fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného rozhodnuti, tedy ze fakturované prace
nebyly provedeny, nema oporu ve spise. Z tohoto diivodu soud nenafizoval jednani ve véci a
stejné tak neprovadél k navrhu Zalobce dokazovani, nebot’ zjisténi uvedené vady vede podle §
76 odst. 1 s.t.s. ke zruSeni rozhodnuti bez jednani. Uvedené dokazovani by v této fazi
nepfipustné nahrazovalo &innost spravnich organd. Zalovany je dle § 78 odst. 5 s.f.s. pravnim
nazorem shora vyslovenym v dal§im fizeni vazan.

Pro uplnost soud jesté doplnuje, Ze podminky pro zruseni dodatecného platebniho
vymeéru, o némz bylo rozhodovano zalobou napadenym rozhodnutim, jak navrhoval zalobce
v predmétné zalob€, soud neshledal, a to sohledem na stdvajici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu srov. rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢. .
1 Aps 2/2008 - 76, které je publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 1997/2010 a také na
www.nssoud.cz), zniz vyplyva, ze pokud dojde ke zruseni prvoinstan¢niho danového
rozhodnuti ze strany odvolaciho danového organu ¢i soudu, nemiize prvostupniovy spravni
organ jiz v dailovém fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy soud timto
rozsudkem soucasn¢ zrusil i doty¢ny dodatecny platebni vymeér, a priori by tim deklaroval, ze
danovd povinnost nema byt zalobci doméfena viibec, coz soud pro zjisténou vadu fizeni
nemohl dosud nélezit¢ vyhodnotit, a proto by jeho vyrok v tomto sméru byl nepodlozeny a
predcasny.

Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s.f.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci rozsudku nédhradu
nakladi fizeni v celkové vysi 7 808,- K¢, kterd se sklada z ¢astky 2.000,- K¢ za zaplaceny
soudni poplatek, z ¢astky 4 200,- K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ poskytnuté
pravni zastupkyni Mgr. Dominikou Havelkovou (ptevzeti véci, podani Zaloby podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném do 31.12.2012), z ¢astky 600,- K¢ za s tim souvisejici dva pausaly po 300,- K¢ a
z castky 1008,- K¢ DPH z ¢astek mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na cet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5.3.2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



