78A 9/2012-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D. v
pravni véci Zalobce: V. K., bytem v ,,.X*, zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
v AK Cechovsky & Vaclavek a partn., se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. &. p. 21,
PSC 110 00, proti Zalovanému: Kra jsky t¥ad Usteckého kraje, odbor dopravy a
silnicniho hospodafstvi, se sidlem v Usti nad Labem, ul. Velka Hradebni &. p. 3118/48, PSC
400 02, vrizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.7.2012, &. j.
2313/DS/2012, JID: 90507/2012/KUUK/Sur,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského titadu Usteckého kraje ze dne 2.7.2012, & j. 2313/DS/2012,
JID: 90507/2012/KUUK/Sur, se pro vady fizeni zrusSuje avécsevraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je p o vin e n zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11.640,-K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se prostiednictvim svého pravniho zastupce Zalobou podanou u zdejsiho soudu
v zdkonem stanovené lhut¢ domdhal zruseni rozhodnuti Zzalovaného Krajského tufadu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, ze dne 2.7.2012, &. j.
2313/DS/2012, JID: 90507/2012/KUUK/Sur, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti

rozhodnuti Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich evidenci — odd€leni spravni, ze dne
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17.5. 2012, &. j. MmM/053972/2012/0SC-P¥/SV, jimz byl uznan vinnym ze spachani
ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménédch nekterych zdkont (déle jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®), za ktery mu byla uloZena sankce v podobé pokuty ve vysi 25.000,-K¢ ve smyslu
ust. § 125¢ odst. 4 pism. a) a ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢énim provozu, didle mu byla
uloZena sankce v podobé zdkazu cinnosti spocivajici v zdkazu ftizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 12 mésict a také mu byla podle ust. § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, ve znéni pozdgjSich piedpisti, (dale jen ,,zdkon o ptestupcich®), uloZena
povinnost uhradit ndhradu nékladt spravniho fizeni ve vysi 1.000,-K¢. Prestupku se me¢l
zalobce dopustit tim, ze dne 26. 11. 2011 v Most¢ u Cerpaci benzinové stanice Benzina fidil
osobni motorové vozidlo tov. zn. SKODA Felicia, r. z. ,X*, ackoliv nebyl drzitelem
fidicského opravnéni. Soucasn¢ zalobce pozadoval, aby soud ulozil Zalovanému nahradit mu
naklady soudniho fizeni.

V zalobé namitl, ze prvoinstan¢ni spravni organ a nasledné i Zalovany postupovaly
v fizeni nezédkonné, nebot aniz by zalobcem podané odvolani viéi prvoinstanénimu
rozhodnuti spliiovalo vSechny nalezitosti dle ust. § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisit (dale jen ,spravni tad®), jelikoz bylo blanketni, tak
prvoinstan¢ni spravni organ postoupil spisovy materidl zalovanému jakozto nadiizenému
spravnimu organu, ktery rovnéz nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyz zalobce nevyzval
k odstranéni vad podani a odvolani jako nedivodné bez znalosti Zalobcovych namitek zamitl.
Takovy postup je dle zalobce v hrubém rozporu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, podle
kterého plati, Ze nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiize
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu
k tomu piimétenou lhitu. V ptipadé zalobce vsak prvoinstancni spravni organ ani zalovany
neprojevily zadnou snahu o odstranéni vad jeho podéani. Opravnénost této zZalobcovy namitky
pak potvrzuje i komentai k ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu obsaZzeny v publikaci Komentar
spravniho tadu, Vedral J., BOVA Polygon, Praha, cerven 2006, a také v publikaci Spravni
fad, novy zakon s divodovou zpravou poznamkami, Ondru$ R., Linde, Praha 2005. Vedle
toho opravnénost doty¢éné zalobcovy namitky potvrzuje i rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kréalové — pobocka Pardubice, ze dne 14.2.2008, ¢.j.54 Ca 1/2008 — 30, které bylo
publikovano ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 1578/2008, nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢.j. 2 As 99/2010 — 67, Ci ze dne
25.8.2011,¢.j. 7 As 87/2011 — 66.

Dle zalobce se zalovany dopustil tedy toho, ze rozhodoval o odvolani, aniz by znal
namitky, které hodlal zalobce v doplnéni svého odvolani uplatnit. Takovy postup zalovaného
vSak zalobce povazuje za zcela nepiipustny a naprosto v rozporu s procesnimi ustanovenimi,
ktera jsou zakotvena ve spravnim fadu, a také je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod. Je totiz nezbytnym piedpokladem tadné¢ho posouzeni odvolacich namitek
znalost téchto ndmitek. Zalobce byl opravnén v odvolacim Fizeni o&ekévat reakci spravniho
organu na podani své zadosti v souladu se zadsadou legitimniho o¢ekavani.

Zalovany spolu s pfedlozenim spravniho spisu soudu poskytl i pisemné vyjadieni
k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost.

K véci uvedl, ze prvoinstanéni spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti ze dne
17.5.2012 mj. uvedl, ze z doloZenych skutecnosti mé za prokazané, ze zalobce porusil

ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, kde je uvedeno, ze tidit motorové
vozidlo mlze pouze osoba, ktera je drzitelem ptislusného fidicského opravnéni podle ust. § 81

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a ust. § 104 odst. 2 téhoz zékona, coz zalobce nebyl. Proti tomuto prvoinstanénimu rozhodnuti
ze dne 17.5.2012 zalobce podal dne 1.6.2012 odvolani, které bylo doruceno
prvoinstanénimu spravnimu organu dne 4. 6. 2012, v némz je mj. uvedeno, zZe toto odvolani
pravni zastupce zalobce odivodni ve lhuté¢ 15 dnli, coz vSak ke dni 222. 6.2012 nebylo
ucinéno. Proto bylo doty¢né odvolani postoupeno zalovanému jakozto odvolacimu orgéanu,
ktery také ke dni 2. 7. 2012 neobdrzel zadné odlivodnéni tohoto odvolani.

Déle zalovany uvedl, ze dospél nezavisle na hodnoceni prvoinstanéniho spravniho
organu k zavéru, ze k poruSeni ust. § 3 odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢énim provozu Zalobcem
skute¢n¢ doslo a skutkova podstata prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zédkona o
silni¢nim provozu byla Zalobci prokdzana.

K zalobcem namitanému udajné nezdkonnému postupu spravnich organii v ramci
odvolaciho fizeni pak zalovany podotkl, Ze Zalobcovo odvolani, které obdrzel prvoinstancni
spravni organ dne 4.6.2012, obsahovalo nalezitosti ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu
v ndvaznosti na ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, kde je uvedeno, Ze z podani musi byt patrno,
kdo je Cini, které véci se tyka a co se navrhuje. Predmétné odvolani totiz obsahovalo udaj o
jménu a piijmeni, datu narozeni a misté trvalého pobytu Zalobce a také obsahovalo i1 udaj,
vici kterému rozhodnuti smétuje, a také udaj o tom, Ze odvolani bude ve lhiteé 15 dnd
odiivodnéno, coz ucinéno nebylo. Proto Zalovany v ramci odvolaciho fizeni postupoval
v souladu s ust. § 82 odst. 2 spravniho tadu, kde je mj. stanoveno, ze pokud neni v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, tak plati, Ze se doméaha zruseni celého
rozhodnuti, s ¢imZ se Zalovany samoziejmé zabyval. Zalovany ma za to, e jeho postup
odpovida zavérim vyslovenym v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.12.2010, ¢.j. 16 Ca 10/2008 — 50, ohledn¢ identického ptipadu, kdy bylo konstatovéano,
ze pokud zalobce prostiednictvim svého pravniho zastupce neuvedl, v jakém rozsahu
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu napada a zalovany o takovém odvolani
rozhodoval, nezplsobuje to nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti, nebot” zalovany
postupoval v souladu s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ na zakladé takového odvolani
piezkoumaval odvolanim napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Dale soud v citovaném
rozsudku vyslovil, Ze zalobce byl zastoupen pravnim zéastupcem s vysokoskolskym
vzdélanim, u néhoz je predpoklad dostatecnych odbornych znalosti v oblasti spravniho prava,
a proto mu spravni orgdn nemusi poskytovat odbornou pomoc ve véci odstranéni nedostatki
podani. A pokud pak pravni zastupce zalobce podal jménem Zzalobce odvolani proti
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu stim, Ze ho do 14 dnl odivodni, pficemz
spravni organ vychazel z této skuteCnosti, a nasledné¢ pravni zastupce v jim uvedené lhaté
odvolani nedoplni, tak dle ndzoru soudu prvoinstanéni spravni organ postupoval v souladu
s ust. § 88 spravniho fadu, kdyZ toto odvolani postoupil odvolacimu orgénu k rozhodnuti o
odvoléni, ktery pak spravné ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu doty¢né prvoinstancni
rozhodnuti ptfezkoumal v celém rozsahu.

Zavérem zalovany vyjadril presvédceni, ze v predmétném ptipadé bylo postupovano
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy a rozhodnuti spravnich organt obou stupiiii vychazela
ze spolehlive zjisténého skutkového stavu véci.

V nasledn¢ ucinéné replice zalobce zduraznil, Ze vyjadfeni Zzalované¢ho k zalob¢
neodpovidd aktudlni a konstantni judikatuie spravnich soudli vcetné¢ Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se zabyvala identickou pravni otazkou. Z této judikatury vyplyva, Zze pokud
odvolani proti spravnimu rozhodnuti nemé& nékterou zndleZitosti vyplyvajicich
z ust. § 37 odst. 2 a ust. § 82 odst. 2 spravniho tadu, je spravni organ povinen postupovat dle

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu, a to tak, ze pomtze odvolateli nedostatky odstranit nebo jej
k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu. Jestlize tak spravni orgén
neudini, zatizi tim spravni fizeni vadou, jez je zpusobild vyvolat nezdkonnost rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti soud ptfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.“), ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé a treti
a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, ze soud ptfezkoumava rozhodnuti
spravniho orgdnu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésicni
lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1 véty prvni
s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odlivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud z Gfedni povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle ust. § 76 odst.
2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

V dané véci mezi Gcastniky fizeni nebylo zddného sporu ohledné skutkovych okolnosti
predmétného piipadu, kterému ostatné pln¢ koresponduje obsah spravniho spisu, ktery
predlozil soudu zalovany. Utastnici fizeni se neshodli , toliko* v pravni otazce ohledné toho,
zda vpfipadé zalobcem podaného blanketniho odvolani vici vySe citovanému
prvoinstanénimu rozhodnuti, tj. v odvolani zcela absentovaly divody, pro které je Zalobcem
podavano, mohl zalovany o tomto odvolani bez dalSiho meritorn¢ rozhodnout ¢i nikoliv. Na
tomto misté¢ soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a zejména pak pravniho stavu
dospél soud k zavéru, ze predmétna zaloba byla podana naprosto divodné, kdyZz soud se zcela
ztotoznil se Zalobnimi namitkami zalobce.

Pro vyhodnoceni pfedmétné Zzaloby ma klicovy vyznam dikce wust. § 82 odst. 2
spravniho fadu, vnémz je mj. obligatorné¢ zakotveno, Ze odvoldni musi mit nalezitosti
uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat Udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, vjakém rozsahu ho napadd a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi
piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo.

Z praveé predesttené dikce ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze odvolani musi
obsahovat jednak nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu, tj. z podani musi byt
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co se navrhuje, dale podani musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, jemuz je urceno, popt. dalsi nalezitosti, které stanovi zakon, a dale podani
musi obsahovat podpis, kterd je ¢ini, a jednak odvolani ve smyslu dikce
ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, vjakém rozsahu ho napadd a v cem je spatfovan rozpor s pravnimi
piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo. Ust. § 82 odst. 2
spravniho fadu tedy hovoii o dvou typech povinnych nalezitosti odvolani, jimiz jsou jednak
formalni povinné ndlezitosti odvolani vyjmenované v ust. § 37 odst. 2 spravniho tadu, a
jednak obsahové povinné nadlezZitosti odvolani, které jsou definovany praveé
v ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu. Zde je tfeba doplnit, ze jedinou obligatorni nalezitost,
kterou odvoldni muize postradat, je rozsah, v jakém je rozhodnuti napadano, nebot’ v ust.
§ 82 odst. 2 véta druha spravniho fadu je vyslovné stanoveno, ze pii absenci udaje o tom,
v jakém rozsahu je rozhodnuti odvoldnim napadano, plati, ze se odvolatel domaha zruseni
celého rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu plati, ze nema-li podani piedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomlze spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

V pfedmétné véci mezi zalobcem a Zalovanym nebylo zadného sporu ohledné toho, ze
zalobcem podané odvolani ze dne 1. 6.2012, které bylo poddno prostfednictvim pravniho
zastupce zalobce a které obdrzel prvoinstancni spravni orgdn dne 4. 6. 2012, na jednu stranu
obsahovalo veskeré formalni povinné nalezitosti vyjmenované v ust. § 37 odst. 2 spravniho
fadu, vyjma udaje o tom, co se navrhuje, ovSem na druhou stranu, pokud se jedna o obsahové
nalezitosti odvolani zakotvené v ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu vyjma udaje o tom, proti
kterému rozhodnuti odvolani sméfuje, zcela v ném absentovaly divody, pro které je Zalobcem
podavano, tj. v em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti
nebo fizeni, jez mu pfedchdzelo, a vedle toho v odvolani nebylo uvedeno, v jakém rozsahu je
brojeno proti doty¢nému prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

Za dan¢ho skutkového stavu a vySe predestiené pravni upravy bylo jiZ povinnosti
prvoinstanéniho spravniho orgénu v souladu s ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zalobce
prostiednictvim jeho pravniho zastupce, aby své blanketné koncipované odvolani doplnil o
udaje, v jakém rozsahu napada jeho prvoinstan¢ni rozhodnuti, a pfedevSim pak, v ¢em je
spatifovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo. V daném ptipad¢ je ptitom nesporné, ze v intencich ust. § 37 odst. 3 spravniho
faddu vnavaznosti na wust. § 82 odst. 2 spravniho fadu prvoinstanéni spravni organ
nepostupoval, kdyz ten po doruceni zalobcem podaného blanketniho odvolani dne 4. 6. 2012
namisto toho ptikrocil dne 22. 6. 2012 k pisemnému vyrozumeéni Zalobce a také pravniho
zastupce zalobce, které jim bylo doruceno shodné dne 26.6.2012, o tom, Ze zalobcové
odvolani nevyhov¢l a véc postupuje Zalovanému.

Pro ucinéni zaveéru o divodnosti predmétné zaloby ma pak vyznam skutecnost, ze toto
procesni pochybeni prvoinstan¢niho spravniho orgénu nebylo ptipadné zhojeno ani samotnym
zalovanym, a to postupem rovnéz v intencich ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, poté co mu
prvoinstan¢ni spravni organ dne 27. 6. 2012 postoupil blanketni odvolani zalobce a ptislusny
spravni spis. Zalovany totiz po obdrzeni blanketniho odvolani spolu se spisovym materidlem
bez dalsiho piikrocil dne 2. 7. 2012 k vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

V tomto procesnim postupu prvoinstanéniho spravniho organu a zejména pak
zalovaného, kdyz k nému doslo az po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, soud shledava
zésadni vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., kterd mohla mit za nasledek
nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany pfitom jim zvoleny procesni postup
nemuze s Uspéchem ospravedliiovat ani tim, Ze zalobce byl zastoupen pravnim zéastupcem
s vysokosSkolskym vzdélanim, u né¢hoz je predpoklad dostateCnych odbornych znalosti v
oblasti spravniho prava, a proto mu spravni organ nemusi poskytovat odbornou pomoc ve
véci odstranéni nedostatktl podani. Zalovany rovnéz tak jim zvoleny procesni postup nemtize
s uspéchem ospravedliiovat ani s poukazem na skutecnost, ze pravni zastupce zalobce podal
jménem zalobce odvoléani proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgénu s tim, ze ho do
14 dnii odiivodni, z ¢ehoz bylo ze strany spravnich organti vychazeno, ovSem pravni zastupce
v jim uvedené lhut€¢ odvolani nedoplnil, a proto byl dan prostor pro to, aby doty¢né
prvoinstanéni rozhodnuti bylo bez dal§iho v odvolacim fizeni pfezkouméno v celém rozsahu.
V této souvislosti soud podotyka, ze se pozastavuje nad tim, Ze v obdobném piipadé vedeném
u soudu pod sp. zn. 78 A 10/2012 zalovany naproti tomu tvrdil, Ze ,,bez znalosti Zalobcovych
odvolacich namitek by nebylo mozné rozhodnout pouze v pripade, ze by Zalobce v odvolani
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uvedl, zZe jej nasledne doplni, kdyz pouze za téchto okolnosti ma spravni organ povinnost
ucinit opatreni k odstranéni nedostatkit odvolani postupem podle ust. § 37 odst. 3 spravniho
radu “.

Zalovany a potazmo prvoinstanéni spravni organ by méli mit na paméti, Ze blanketni
odvolani nespliuje nalezitosti spravniho fadu ve smyslu ust. § 82 odst. 2 spravniho tadu, a
proto pted vlastnim  projednanim  tohoto  odvolani musi byt v souladu
sust. § 37 odst. 3 spravniho tadu ucinéna ze strany spravnich organi vyzva sméfovana
k odvolateli, aby v pfimétené lhité bylo blanketni odvolani doplnéno o obsahové povinné
nalezitosti odvolani, a to bez ohledu na skutecnost, zda je odvolatel zastoupen pravnim
zastupcem ¢i v odvolani sice avizuje, doplnéni odvolani o odvolaci divody v urcité lhaté,
nicméné tak neni u¢inéno. Pokud spravni orgdny vyzvu ve smyslu ust. § 37 odst. 3 spravniho
fddu neucini, nejsou splnény podminky pro meritorni piezkum doty¢ného blanketniho
odvoléani. Ve smyslu ust. § 82 odst. 2 véta druhd spravniho tadu sice plati, Ze pii absenci tdaje
o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti odvoldnim napaddno, se ma za to, ze odvolatel se
domahé zruseni celého rozhodnuti, nicmén¢ vlastni divody, pro¢ je odvolani odvolatelem
podéavano, nemiize byt konstruovano odvolacim spravnim organem.

Pravé uvedené pritom koresponduje stavajici judikatufe v této otazce, kdyz napft. jiz
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢.j. 1 As 4/2009 — 53, ktery je
dostupny na www.nssoud.cz, dovodil, Ze ,nemd-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho rFadu z roku 2004, je spravni organ
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, zZe pomiize odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.* Na tuto
judikaturu pak navazuje dal$i judikatura, a to v podobé napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2011, €. j. 2 As 99/2010 — 67, ktery je dostupny na www.nssoud.cz a ktery
zcela trefn¢ zminil jiz pravni zastupce Zalobce v predmétném soudnim fizeni. V praveé
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pokud odvolani proti spravnimu
rozhodnuti nema n¢kterou z nalezitosti vyplyvajicich zust. § 37 odst. 2 a
ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu, je spravni organ povinen postupovat dle ust. § 37 odst. 3
spravniho fadu, a to tak, Ze pomtize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu, pric¢emz jestlize tak spravni organ
neucini, zatizi tim spravni fizeni vadou, jeZ je zptisobild vyvolat nezdkonnost rozhodnuti.

Dale soud uvadi, ze ve svétle vyse predestfené judikatury NejvysSiho spravniho soudu,
kterd pfitom vznikla s velkym casovym piedstihem, nez byla vydana v pfedmétné véci
rozhodnuti spravnich organi obou stupiii, je nutno vyhodnotit jako piekonané zavéry
vyslovené vrozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.12.2010,
¢.j. 16 Ca 10/2008 — 50, jichz se dovolaval zalovany v pisemném vyjadieni k zalobé. Této
skuteGnosti ostatné odpovida fakt, ze Krajsky soud v Usti nad Labem v mezidobi vydal
rozsudek ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 78 A 12/2012 — 27, ktery je publikovan v Soudnich
rozhledech ¢. 5/2013 a v némz vyslovil bezpodmine¢nou nutnost vyzyvat odvolatele ze strany
spravnich organt k doplnéni odvolani, zjakych divoda je poddvano odvoléani, pokud tak
dosud odvolatel neucinil.

Soud proto uzavira, ze vzhledem k vyse uvedenym skutkovym a piedevSim pak
pravnim okolnostem piipadu byl nucen vyhodnotit pfedmétnou Zalobu jako divodnou, nebot’
zalobou napadené rozhodnuti vzeslo z odvolaciho fizeni, které bylo zatizeno zavaznou vadou
fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., kterd mohla mit za nasledek nezdkonnost
tohoto rozhodnuti Zalovaného. Proto soud pftikrocil s poukazem na ust. § 76 odst. 1 pism. c)
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s. . s. ke zruSeni rozhodnuti zalovaného a soucasné ve smyslu ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. také
rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude podle ust. § 78 odst. 5
s. I. s. vdzan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku. Dtiivody pro
zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti soud neshledal, nebot ke zjisténému procesnimu
pochybeni doslo az po jeho vydani ve stadiu odvolaciho fizeni. V pfedmétném piipadé sice
zalobce pozadoval nafizeni Ustniho jednani, ovSem soud ve véci soud rozhodl v intencich
ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. bez nafizeni jednani, a to pro hospodarnost fizeni.

Jelikoz Zalobce mél v projednévané véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst.
1 véty prvni s. 1. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci
rozsudku ndhradu ndkladld fizeni ve vysi 11.640,-K¢, skladajici se z Castky 3.000,-K¢ za
zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 6.300,-K¢ za tfi tkony pravni sluzby zastupce
zalobce po 2.100,-K¢ podle § 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti €.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ve
znéni do 31. 12. 2012 [ptevzeti a piiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani Zzaloby - §
11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; z &astky 900,-K¢& za tii s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni od 1. 9. 2006 a dale z ¢astky 1.440,-K¢ piredstavujici
20% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho pravniho piedpisu povinen odvést z odmény
za zastupovani a nédhrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 30. kvétna 2013
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JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Renata Rilke
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