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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci zalobee: J. D., ,, X, zastoupeného obecnym zmocnéncem Petrem Danickem,
Hutnickd 112/18, Povrly, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se
sidlem v Praze 2, ul. Na Pofi¢nim pravu &. p. 376/1, PSC 120 00, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2012, ¢.j. MPSV-UM/2/ 12/9S-USK,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne, 2.3.2012, ¢.j. MPSV-
UM/2/12/9S-USK, se zr u § u j e pro vady Fizeni a véc se vr aci zalovanému
k dalSimu fizeni.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se vEasné podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného, ze dne
2.3.2012, &.j. MPSV-UM/2/12/9S-USK, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem, ze dne 28.11.2011, &j. 52143/2011/UUA, kterym byla
snizena vySe pfiznaného piispévku na péci z 8 000,- K¢ mésicné na 4 000,- K¢ mésicné ode
dne 1.12.2011 s odiivodnénim, ze opravnéna osoba se povazuje za osobu zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve vztahu k § 8 zak. ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (dale jen
»Zakon o socidlnich sluzbach®), ve stupni II — stfedné tézka zéavislost. Soucasn¢ navrhoval
1 zruseni vySe uvedeného prvostupiiového rozhodnuti.

Zalobce s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
18.3.2010, ¢.j. 6 Ads 143/2009-50, ze dne 22.10.2009, ¢.j. 3 Ads 48/2009-104, a ze dne
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18.11.2011, ¢.j. 4 Ads 125/2011-56) uvedl, ze zalovany rozhodoval nespravné, nebot’
nezkoumal ptesvédCivost a uplnost zavéri posudkové komise a lékate okresni spravy
socialniho zabezpeceni a rozhodl na podkladé posudku, ktery je nepiesvédCivy a neuplny.
Rozhodnuti Zalovaného tak bylo dle zalobce vydédno na zdkladé nedostatecné zjiSténého
skutkového stavu. Zalobce trva na tom, e neni schopen zvladat osm (a nikoli Sest, jak tvrdi
spravni organy) Zivotnich potieb. Kromé Zivotnich potteb uvedenych v posudku zZalobce trva
na tom, Ze nezvlada rovnéz Zivotni potfeby komunikace a stravovani. Zalobce trva na tom, Ze
je osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve III stupni.

Zalobce poukézal na skutetnost, 7e ze zaznamu ze socialniho Setieni pro tidely Fizeni
o pfispévku na péci ze dne 13.10.2011, ¢&.j. 45340/2011/UUA, jednoznaéné vyplyva, ze
potiebuje neustaly celodenni dohled. Sdm si nepfipravi stravu, nepoda si ji. Hrnek s napojem
vyléva. Sam si nezorganizuje den. V zaznamu se dale uvadi v odstavci vénovaném
doméacnosti, ¢ o chod domacnosti se starda matka. Zalobce sam neni schopen provést
jakoukoliv ¢innost. Presto je v podkladovém posudku uvedeno a vyplyva znéj, ze zalobce
zvlada sam potiebu stravovani. Tento rozpor nebyl spravnim organem nijak zhodnocen
a zalovany vzal chybn¢ za prokazané, ze Zalobce zvlada potiebu stravovani.

Dale uvedl, ze z divodu svého postizeni (mentalni retardace, autismus, limitace pro
DMO, epilepticky syndrom, extrapyramidovy syndrom s pievahou vlevo s atakami
hyperkinéz) neni viilbec schopen sam, bez ucasti matky, s nikym komunikovat. Ve zpraveé
MUDr. V., ktera byla uzita jako podkladovy material, je uvedeno, Ze komunikuje obtizné, tim
je vSak mysleno, Zze komunikuje jen prostiednictvim své matky. Bez matky nekomunikuje
s Iékafem viibec. Stejné tak s odbornou lékarkou MUDr. H. (neurologie) komunikuje Zalobce
jen prostfednictvim matky. Tyto skutecnosti byly vposudku komise nespravné
interpretovany.

Dale zalobce poukézal na skutecnost, ze nebyl lékafem okresni spravy socialniho
zabezpeceni ani posudkovou komisi osobné vysetien. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2011, ¢.j. 4 Ads 125/2011-56, uvedl, ze vySetfeni posuzované
osoby v fizeni o ptispévku na péci by mélo byt pravidlem. Nutnost osobniho vysetieni dle
jeho nazoru dokladaji okolnosti dané¢ho piipadu — jestlize podklady pro rozhodnuti konstatuji
udajné divody pro to, aby spravni organ mohl rozhodnout o snizeni stupné zavislosti, pak
takto zavaznd zjisténi nelze Cinit bez dostate¢ného osobniho vySeteni zalobce. Dle zalobce
rovnéz neni z napadeného rozhodnuti ani posudku patrné, na zakladé jakych vysetfeni
a podkladi komise konstatovala, ze predchozi pfiznani III stupné zavislosti bylo
nadhodnocené.

Dale Zzalobce zdiraznil, Ze nebyl vySetfen lékafem zoboru psychiatrie, pfipadné
psychologem. Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze zalobce trpi mimo jiné
mentalni retardaci a autismem, nebyly jako podklad pro vypracovani posudkl vyzadany
zpravy ptislusnych odbornikt z oboru psychiatrie piipadné psychologie. Zalobce trva na tom,
7ze pro posouzeni stupné zavislosti osob s uvedenymi chorobami je vysSetieni specialitou
z uvedenych oborii nutnosti. Zalovanym nebyly vyhodnoceny ani posudky uvedenych
specialisti pfedlozené Zalovanym v ramci spravniho fizeni. Dale zdGraznil, Ze v rozporu
s obsahem posudku osetiujici 1€ékaiky MUDr. H., ktera konstatuje zhorSeni zdravotniho stavu,
posudkova komise rozhodla o snizeni stupné zavislosti Zalobce.

Zalobce namita, e Zalovany nehodnotil Gplnost a presvéd&ivost posudku, ktery byl
podkladem jeho rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni k podané zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany ve svém vyjadfeni stru¢éné zrekapituloval priibdh dosavadniho spravniho
fizeni.

Déle zalovany uvedl, Ze dle posudkového zhodnoceni posudkové komise se Zalobce
povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné¢ fyzické osoby ve stupni Il — stfedné tézka
zéavislost. Posudek obsahuje 1 posouzeni stupné zavislosti od 1.1.2012. Posudek posudkové
komise se zabyva z medicinského hlediska Iékafskou zpravou MUDr. H., kterou zminuje
zalobce ve svém odvolani a uvadi, Ze uvedené skuteCnosti jsou v korelaci se socialnim
Setrenim. Déava za pravdu skute¢nosti uvedené v odvolani, Ze nedoslo k posudkové
vyznamnému zlepSeni zdravotniho stavu, ale povazuje pfedchozi hodnoceni stupné zavislosti
ve I stupni v roce 2008 jako nadhodnocené, protoze pro hodnoceni nékterych tikont jako
nezvladnutych nebyl ani v té dobé odpovidajici klinicky korelat.

Pii jednani posudkové komise nebyl Zalobce ptitomny, nebot’ komise méla k dispozici
dostate¢nou podkladovou dokumentaci a nebylo divodné zvat k jednani opravnénou osobu.
Ptizvani posuzované osoby k jednani komise je na zvazeni posudkové komise, nebo na
skutecnosti, zda o pfizvani zada sam ucastnik fizeni. Povinnost pfizvat posuzovanou osobu
k jednani komise platné pravni predpisy dle zalované¢ho neukladaji.

Zalovany rovnéz uvedl, e v souladu s § 36 zak. &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen
»spravni 1ad*), byl zmocnénec zalobce seznamen s podklady rozhodnuti, nahlédl i do spisu
a seznamil se s posudkem. Pfi jednéani nedolozil zadné doplnujici podklady, nepozadal o nové
posouzeni stupné zavislosti za pfitomnosti opravnéné osoby, ani se jednotlivé pisemné nebo
do protokolu nevyjadiil k jednotlivym posuzovanym tkontm ¢i zivotnim potfebam tak, jak se
vyjadiuje v zalobé. Dle zalovaného tedy nebylo diivodné zadat o dopliujici posudek.

Zalovany konstatoval, ze podkladem pro jeho rozhodnuti byl posudek posudkové
komise, ktery se zabyval i namitkami tykajicimi se zdravotniho stavu Zalovaného a stupné
jeho zavislosti. Posudkova komise zasedala v odborném slozeni za ptitomnosti predsedy
komise — posudkového lékare, neurologa a tajemnice komise. Je tedy dle zalovaného ziejmé,
ze zdravotni stav Zalobce 1 stupen jeho zavislosti byl posouzen odborné. Na zaklad¢ téchto
skuteCnosti zalovany jako odvolaci organ neshledal divody, aby dané odborné posouzeni
nepovazoval za uplny, objektivni a presvéd¢ivy ditkkaz, na jehoz zédkladé mohl rozhodnout.

Na vyjadfeni Zalovaného reagoval Zalobce replikou, ve které uvedl, ze se sice
nevyjadfoval k véci pred vydanim rozhodnuti o odvolani, ovSem vyjadfil se jiz pted vydanim
prvostupniového rozhodnuti. Predlozil napt. do spisu lékaiské posudky z psychiatrie. Na jeho
vyjadieni vSak spravni organ nereagoval. Proto jiz dal$i vyjadieni nepodaval. Zdiraznil, ze
spravni organ ma z ufedni povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
tak aby byl naplnén ucel, k némuz mu byla zdkonem svéfena pravomoc (viz § 3 spravniho
fadu). Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu ma dle Zalobce v tomto ptipad¢ spravni
organ, bez ohledu na postup ucastnika fizeni.

Déle poukazal na skute¢nost, Ze tvrzeni, ze pfedchozi ptiznani zavislosti ve III stupni
bylo ptiznano v disledku nadhodnoceni jeho zdravotnich potizi, je ni¢cim nepodlozené pouhé
tvrzeni. Trva na tom, Ze nelze zjiStovat skutkovy stav v ramci fizeni tim, Ze se jen zpochybni
predchazejici pravomocné rozhodnuti.

Déle Zzalobce poukéazal na skutecnost, Ze v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti je uvedeno, Ze v obdobi od 1.12.2011 do 31.12.2011 nezvladal zalobce mimo jiné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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komunikaci slovni, pisemnou, neverbalni. Dale zalovany uvadi v rozhodnuti vycet
nezvladnutych zivotnich potieb po 1.1.2012, kde potieba komunikace jiz chybi. Jde o dvé
bezprostiedné po sobé navazujici obdobi, v nichz se vSak li§i hodnoceni jednotlivych
schopnosti Zalobce, byt Zalovany tvrdi, Ze nedoSlo ke zlepSeni stavu Zalobce. Totéz lze
konstatovat o ukonu vateni, ohfivani jednoduchého jidla, ukony podéavani, porcovani stravy,
kdy v obdobi po 1.1.2012 jiz potieba stravovani neni uvedena jako nezvladnuti. Tento posun
(rozpor) nebyl spravnim orgdnem v Zalobou napadeném rozhodnuti nijak vysvétlen.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.i.s., bez jednani, nebot’
zalovany ani zalobce nevyjadfili do dvou tydnd od doruceni vyzvy soudu sviij nesouhlas
s takovym projednanim véci, a proto se ma za to, ze souhlas ud¢lili, kdyz byli o uvedeném
nasledku ve vyzvé soudu vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumdva zakonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez nadvrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Smyslem zakona o socidlnich sluzbach je uprava podminek poskytovani pomoci
a podpory fyzickym osobdm v neptiznivé socidlni situaci prostfednictvim socidlnich sluzeb
a prispévku na péci. Piispévek na péci, ktery je pfedmétem fizeni v dané véci, se podle § 7
téhoz zékona ve znéni do 31.12.2011 poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické
osoby za ucelem zajiSténi potiebné pomoci. Naklady na ptispévek se hradi ze statniho
rozpoc¢tu. Narok na né¢j ma osoba, kterd spliiuje predpoklady uvedené v § 4 odst. 1 téhoz
zakona (mezi ucastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené Zalobce spliiuje), ktera z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi
péci o vlastni osobu a pfi zajiSténi sobéstacnosti v rozsahu stanoveném stupném zavislosti
podle § 8 cit. zdkona. O prispévku rozhoduje obecni ufad obce s rozsifenou ptsobnosti. Podle
§ 8 téhoz zdkona se osoba povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni 1.
(lehka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potiebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pii vice nez 12 tikonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
nebo u osoby do 18 let véku pii vice nez 4 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti, b)
stupni II. (stfedné tézka zavislost), jestlize z t€hoz diivodu pottebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pii vice nez 18 takovych tkonech (u osoby mladsi 18 let pfi vice nez 10 tikonech), ¢)
stupni III. (t€zka zavislost), jestlize z t¢hoz divodu potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled
pii vice nez 24 takovych ukonech (u osoby do 18 let véku pfi vice nez 15 tikonech), a kone¢né
d) stupni IV. (Gplna zavislost), jestlize z t€hoz divodu potiebuje kazdodenni pomoc nebo
dohled pfi vice nez 30 takovych ukonech (u osoby do 18 let véku pfi vice nez 20 tkonech).
Podle § 9 odst. 1 uvedeného zdkona se pfi posuzovani péfe o vlastni osobu pro ucely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tkony taxativné vyjmenované pod
pismeny a) az r) téhoz ustanoveni, mezi néz patii piedevsim piiprava, podavani, porcovani
a pfijimédni stravy, dodrzovéani pitného rezimu, myti téla, koupani nebo sprchovéni, péce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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o usta, vlasy, nehty, holeni, vykon fyziologické potieby vcetné hygieny, vstavani z lizka,
uléhani, zména poloh, sezeni, stdni a pfemistovani pfedméti denni potfeby, chize, vybér
obleceni, rozpoznani jeho spravného vrstveni, oblékani, obouvani ¢i orientace v pfirozeném
prosttedi, provedeni jednoduchého oSetfeni a dodrZzovani 1écebného rezimu. Podle odstavce 2
téhoz ustanoveni se pii posuzovani sobé&staCnosti pro ucely stanoveni stupné zavislosti
hodnoti schopnost zvladat zde taxativné vyjmenované kony pod pismenem a) az r), mezi néz
patii komunikace slovni, pisemna ¢i neverbdlni, orientace vici jinym fyzickym osobam,
v ¢ase a mimo pfirozené prostiedi, nakladani s penézi nebo jinymi cennostmi, obstardvani
osobnich zalezitosti, obstardvani si potravin a béznych predmétii (nakupovani), usporadani
¢asu, planovani Zivota, zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich v€ku, vatreni, ohfivani
jednoduchého jidla, myti nddobi, bézny uklid domacnosti, péce o pradlo, prepirani drobného
pradla, péce o lizko, obsluha béznych domacich spotfebicli, manipulace s kohouty a vypinaci,
manipulace se zamky, otevirani, zavirdni oken a dvefi, udrzovani poradku v domacnosti,
nakladani sodpady a dal$i jednoduché ukony spojené s chodem a udrzovanim
domacnosti. Pfi hodnoceni vyjmenovanych tkonti pro ucely stanoveni stupné zavislosti
se pritom hodnoti funk¢ni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost
zvladat jednotlivé ukony podle odst. 1 a 2, které se scitaji. Pfi hodnoceni ukonli podle odst. 1
a 2 se ukony uvedené v jednotlivych pismenech povazuji za jeden tkon, pficemz pokud je
osoba schopna zvladnout néktery z ukonti uvedenych v odstavci 1 a 2 jen castecné, povazuje
se takovy tkon pro ucely hodnoceni za tkon, ktery neni schopna zvladnout; bliz§i vymezeni
ukonil uvedenych v odstavci 1 a 2 a zptisob jejich hodnoceni stanovi provadéci predpis (§ 9
odst. 3, 4 a 5 t€hoz zékona).

Dle znéni zakona o socialnich sluzbach ve znéni od 1.1.2012 se dle § 8 uvedeného
zakona osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické
osoby, povazuje za zéavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehkd zavislost),
jestlize z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tii nebo
Ctyfi zakladni zivotni potfeby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich
zivotnich potieb, c) stupni III (t€zka zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potieb, d) stupni
IV (uplnad zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potieb. Dle § 9 uvedeného zékona se
pii posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zékladni zivotni potieby:
mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon
fyziologické potieby, péfe o zdravi, osobni aktivity a péfe o domécnost. Pii hodnoceni
schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se
nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu. Pro uznéni zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potiebé
musi existovat pfi¢innd souvislost mezi poruchou funkcénich schopnosti z davodu
nepiiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potiebu
v ptijatelném standardu. Funk¢ni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomiicek, prostredkil, predmétii
denni potfeby nebo vybaveni v domaéacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostiedku. Bliz§i vymezeni schopnosti zvladat zdkladni zivotni potfeby a
zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni piedpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zadkona ve
znéni po 1.1.2012).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 11 odst. 2 téhoz zdkona &ini vySe piispévku pro osoby starSi 18 let za
kalendarni mésic 800,- K¢, jde-li o lehkou zavislost, 4 000,-K¢&, jde-li o stfedné tézkou
zévislost, 8 000,- K¢, jde-li o téZkou zavislost a 12 000,- K¢, jde-li o uplnou zavislost. Narok
na prispevek pfitom vznikd dnem splnéni podminek stanovenych v § 7 a 8 cit. zdkona.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospé€l soud k zavéru, ze na zakladé
podané Zaloby je tfeba rozhodnuti Zalovaného zrusit hned pro dvé vady fizeni, a to jednak ve
smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. — kdyz rozhodnuti spravniho orgénu je
nepiezkoumatelné pro nedostate¢né zdiivodnéni, a jednak ve smyslu sut. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. — kdyz spravnim orgadnem vzaty skutkovy stav za zaklad napadeného rozhodnuti ohledné
vyhodnoceni stupné zéavislosti Zalobce na pomoci jiné osoby, nema oporu ve spravnim spise,
jenz byl ptedlozen Zalovanou stranou.

K nedostatecnému  zdivodnéni  zalobou napadeného rozhodnuti vedouciho
k znemoznéni jeho tfadného soudniho piezkumu v ramci spravniho soudnictvi soud piedné
uvadi, ze procesnim piedpisem, podle kterého v dobé rozhodné postupoval spravni organ je
Jiz vySe citovany spravni fad.

Pak ovSem nelze zapominat na skutecnost, Ze v souladu se zakladnimi zasadami
spravniho fizeni musi kazdé spravni rozhodnuti, tedy 1 zamitavé rozhodnuti tykajici se zadosti
o zvySeni stupné zavislosti u piispévku na péci dle zakona o socidlnich sluzbach, spliovat
urcité pozadavky a naroky na n¢ zakonem — v predmétné véci tedy spravnim fadem - kladené.
Obsahovymi nalezitostmi spravniho rozhodnuti jsou podle ust. § 68 spravniho fadu vyrok,
odiivodnéni a pouceni o moznosti podat proti rozhodnuti odvolani.

Vyrokova cast rozhodnuti obsahuje vlastni rozhodnuti ve véci, kterou je nutno ve
vyroku jednoznacné specifikovat, protoze pravé v této ¢asti rozhodnuti spravni organ uklada
povinnosti, zakladd prava, méni pravni vztahy nebo stavy ¢i je autoritativné deklaruje.
V daném ptipadé neni mezi ucastniky sporu o tom, ze vyrokova ¢ast zalobou napadeného
rozhodnuti je jasna, srozumitelnd, presnd a urcita, tak jak vyzaduje shora citované ustanoveni
spravniho fadu. Taktéz v pfedmétné véci neni nikterak zpochybnovana fadnost pouceni
o moznostech ptezkumu rozhodnuti spravniho organu.

Dalsi obligatorni obsahovou c¢asti spravniho rozhodnuti je odGvodnéni. Pouze
v pripadech, kdy spravni organ prvniho stupné vyhovi vSem tucastnikim v plném rozsahu,
nemusi byt podle ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu odiivodnéni do spravniho rozhodnuti
zatazeno. Vzhledem ke skutecnosti, Ze nebylo vyhovéno Zadosti zalobkyné, byl prvoinstanéni
spravni organ podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu povinen uvést v odivodnéni vSechny
skutecnosti, které byly podkladem rozhodnuti, jakoz i uvahy, kterymi byl veden pii hodnoceni
dukazl a pfi pouziti pravnich pfedpist. Jinymi slovy to znamena, ze z odivodnéni rozhodnuti
musi byt patrné, pro¢ spravni orgdn povazoval namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazoval skutecnosti
predestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné ¢i jinymi fadné€ provedenymi dikazy za
vyvracené, jakymi tvahami se tidil pfi hodnoceni diikazi. Je tieba si uvédomit, ze smyslem
odivodnéni spravniho rozhodnuti je doloZzit spravnost ¢imz i zdkonnost postupu spravniho
organu, jakoz i vydaného spravniho rozhodnuti, nebot’ podle ust. § 2 odst. 1 spravniho fadu
ma spravni organ postupovat v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy. Presvédcive
odiivodnéné spravni rozhodnuti posiluje daveru vefejnosti a zejména pak ucastnikii spravniho
fizeni ve spravnost rozhodovani spravniho orgdnu, coz mnohdy vede k dobrovolnému plnéni
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ukladdanych povinnosti. Vedle toho fadné odivodnéné rozhodnuti napomahd rovnéz
k naplnéni zasady procesni ekonomie upravené v ust. § 6 odst. 1, odst. 2 spravniho fadu, popt.
predstavuje vyznamné voditko pro ucastnika fizeni pfi jeho rozhodovani, zda vyuzije
opravnéni podat proti spravnimu rozhodnuti fadny ¢i mimotadny opravny prostiedek, popf.
spravni zalobu.

V ptipad¢ zalobou napadeného rozhodnuti, které bylo vydano v ramci odvolaciho
fizeni, nemohl soud ulinit jiny zavér neZz ten, Ze neobsahuje fadné odivodnéni svého
zamitavého vyroku, kdyz toto druhoinstanéni rozhodnuti v ¢asti oznacené jako ,,odtivodnéni*
jen popisuje dosavadni pribéh spravniho fizeni, déle obsahle cituje posudkové hodnoceni
Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci, ke kterému dospéla komise na
zaklad¢ jednani konaného dne 2.2.2012. Do odlivodnéni je rovnéz z piilohy posudku prevzat
vycet 20 tkont, které zalobce nezvladal od 1.12.2011 do 31.12.2011, jde o nésledujici ukony:

e koupani nebo sprchovani,
vybér oble€eni, rozpozna jeho spravného vrstveni,
orientace v pfirozeném prostiedi,
provedeni si jednoduchého oSetfeni,
dodrZzovani 1é¢ebného rezimu,
komunikace slovni, pisemna, neverbalni,
orientace vici jinym fyzickym osobam, v ¢ase a mimo pfirozené prostiedi,
nakladani s penézi a jinymi cennostmi,
obstaravani osobnich zalezitosti,
usporadani Casu, planovani zivota,
zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajicich veku,
obstaravani si potravin a béznych predmétii (nakupovani),
vareni, ohfivani jednoduchého jidla,
bézny uklid v doméacnosti,
péce o pradlo,
piepirani drobného pradla,
péce o luzko,
obsluha béznych domacich spotiebict,
udrzovani pofadku v domécnosti,
dalsi jednoduché tkony spojené s chodem a udrzovanim domécnosti.

Dale je uveden vycet zivotnich potieb, které zalobce nezvladd od 1.1.2012. Jde

o nésledujici zivotni potieby:

e orientace,

e oblékani a obouvani,
télesna hygiena,
péce o zdravi,
osobni aktivity,
péce o domécnost.

Dale je v odiivodnéni Zalobou napadené¢ho rozhodnuti uvedeno, Ze podkladem pro
vydéni rozhodnuti je posouzeni stupné zavislosti osoby, které¢ vychazi i ze socidlniho Settfeni.
Nasledné je uvedeno, ze nezbylo odvolacimu orgénu nez potvrdit prvoinstan¢ni rozhodnuti,
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nebot’ oba posudkové zavéry konstatuji, Ze v posuzovaném piipade se jedna o osobu zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II — stiedné tézka zavislost.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze oproti zaveériim prvoinstanéniho organu, ktery
vychazel z posudku posudkového 1ékate OSSZ Usti nad Labem ze dne 21.11.2011, dle zavéra
odvolaciho organu potieboval Zalobce navic pomoc pii nésledujicich tkonech péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti:

e provedeni si jednoduchého oSetteni,
e obsluha béznych domacich spottebici.

Dle odvolaciho spravniho organu vSak nepotfeboval oproti ndzoru prvoinstanéniho
organu Zalobce pomoc pii nasledujicich tkonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti:

e podavani a porcovani stravy,

e péce o usta, vlasy, nehty, holeni,

e vykon fyziologické potteby vcetné hygieny,
e pfemistovani pfedméti denni potieby,

e myti nadobi.

Prestoze zavér, posudkové komise, ze kterého bylo vychdzeno pti vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se zavéry posudkového 1ékaie Okresni spravy socialniho
zabezpeéeni Usti nad Labem, neobsahuje odtivodnéni kromé obecného odkazu na skuteénost,
ze byly respektovany zaveéry posudkové komise, zadné konkrétni uvahy, které vedly
7alovaného k zamitavému rozhodnuti. Zalovany se v Zalobou napadeném rozhodnuti zadnym
zpusobem nevypotradal suvedenymi rozpory mezi posudkem posudkového 1ékare
v prvoinstanénim fizeni, ktery shledal, Ze zalobce potfeboval pomoc pii 23 ukonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti, a zavéry posudkové komise obsazené v posudku poiizeném
v ramci odvolaciho fizeni, dle kterého zalobce potfeboval pomoc pifi 20 utkonech péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti, a to prestoze zalobce v dovolani poukazoval mimo jiné na
skute¢nost, Ze u nc¢ho doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu. Timto postupem krajsky trad dle
soudu zcela rezignoval na povinnost vypotadat se s povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 89
odst. 2 spravniho fadu a § 3 spravniho fadu.

Soud poukazuje rovnéz na skuteCnost, ze se zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti nijak nevypotfadal s rozporem obsazenym v posudku posudkové komise, ktery
spoc¢ival vtom, Ze dle posudku do 31.12.2011 zalobce nezvlddal komunikaci slovni,
pisemnou a neverbalni, ale od 1.1.2012 dle posudku zvladal zékladni zivotni potiebu
komunikace. S timto rozporem v samotném posudku posudkové komise se zalovany rovnéz
nijak nevypotadal.

S ohledem na shora uvedenou dikci ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu obligatorné
stanovujici ndlezitosti rozhodnuti a s ohledem na zakladni pravidla spravniho fizeni upravena
vust. § 2 odst. 1 spravniho tadu, dospél soud k zavéru, ze predmétné zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné, kdyz jeho odiivodnéni je nedostate¢né ve smyslu
rozsahu i pfesvédcivosti, coz predstavuje podstatnou vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1
pism. a) s.i.s., ktera byla jednim ze dvou duvodu, pro¢ soud ptikrocil ke zruSeni zalobou
napadeného rozhodnuti. Vada fizeni spocivd vtom, Ze z ,oduvodnéni“ predmétného
rozhodnuti neni nikterak seznatelné, jakymi uvahami se spravni organ fidil pfi hodnoceni
dikaza.
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Jiz vySe soud predeslal, ze divodem zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti bylo
1 zjisténi vady spocivajici v tom, Ze skutkovy stav, ktery byl spradvnim organem vzat za zaklad
napaden¢ho rozhodnuti ohledn¢ vyhodnoceni stupné zéavislosti zalobkyné na pomoci jiné
osoby, nemd oporu ve spravnim spise, jenz byl ptedloZen Zalovanou stranou.

K této vade soud podotykd, Ze Zalovany sice postupoval spravné ve smyslu ust. § 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, v platném
znéni, kdyz pozadal Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem o vypracovani posudku, ovSem nezajistil, aby pfedmétny posudek byl dostatecné
prikazny a piezkoumatelny a v kone¢ném vysledku objektivné vyhodnocoval stupeii
zéavislosti zalobce na pomoci jiné osoby. A to za situace, ze uvedeny posudek byl vzat
odvolacim organem jako klicovy dikaz v ramci odvolaciho fizeni.

Dle ust. § 3 spravniho fadu postupuje spravni orgéan tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s dalSimi zédkladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Dale soud uvadi, Ze je toho ndzoru, Ze postup zjiStovani zavislosti zalobkyné na
pomoci jiné fyzické osoby dle ust. § 25 odst. 3 zadkona o socialnich sluzbach je tfeba brat jako
vzorové ustanoveni i pro odvolaci fizeni, béhem néhoz je prostiednictvim fizeni u pfislusné
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci skutkovy stav prezkoumavan
v samostatné proceduie. V fizeni pted dotycnou komisi bylo proto nezbytné nutné vedle
zavéra posudkového lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeéeni Usti nad Labem, rovnéz
prihlizet k vysledku socidlniho Setfeni v domdacnosti zalobce a také v daném piipad¢ bylo na
misté vychazet z posouzeni zdravotniho stavu zalobce v ramci jednani komise na zakladé
shromazdéné zdravotni dokumentace. Komise ve shora nastinéném sméru vSak
nepostupovala, jak vyplyva z posudku ze dne 2.2.2012, ackoliv na tento posudek, ktery byl
v odvolacim fizeni pted druhostupiiovym spravnim organem rozhodujicim dikazem, je tieba
klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti, nebot’ jinak by nemohl byt klicovym podkladem
pro odvolaci spravni organ, ktery z nich vychdzel. Pro posouzeni diivodnosti predmétné
zaloby ma tudiz vyznam skute¢nost, ze pfi vypracovavani posudkového zavéru se komise
jakkoliv nevypotadala s odliSnymi zavéry, které obsahuje posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Usti nad Labem ze dne 21.11.2011, ohledné schopnosti resp. neschopnosti
zalobce zvladat konkrétni ukony péce o vlastni osobu a tkony sobésta¢nosti. Komise se
rovnéz nijak nezabyvala vySe uvedenou rozdilnosti hodnoceni Zalobcovych schopnosti dle
pravni Gpravy platné do 31.12.2011 a dle pravni Gpravy platné od 1.1.2012.

Soud je proto toho ndzoru, ze posudek komise ze dne 2.2.2012 neposkytuje objektivni
vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, tak jak pfedpoklada ust. § 25 odst. 3 zékona
o socialnich sluzbach, a proto nemohl byt bez dalsiho vzat jako klicovy diikaz pro posouzeni
zadosti zalobce o poskytnuti ptispévku na péci ze strany zalovaného. Spravni organ z tohoto
posudku vsak vyluéné vychazel. Navic zalovany se v rdmci své rozhodovaci ¢innosti naprosto
opomnél vypotadat i s odliSnym hodnocenim jednotlivych ukont péce o vlastni osobu a
ukony sobéstacnosti, jez zalobce ma ¢i nema zvladat, které poskytl posudek Okresni spravy
socialniho zabezpe&eni Usti nad Labem ze dne 21.11.2011.

S ohledem na praveé uvedené soud uzavird, ze skutkovy stav, ktery byl Zalovanym vzat
za zéklad napadeného rozhodnuti ohledn¢ vyhodnoceni stupné zavislosti zalobce na pomoci
jiné osoby, nema v reflexi ust. § 25 odst. 3 zédkona o socialnich sluzbach oporu ve spravnim
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N4

spise, ¢imz doslo pti jeho rozhodovaci ¢innosti k vadé fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism.
b) s.i.s.

Ze shora predestfenych divoda soud proto prikrocil ke zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti s odkazem na ust. § 76 odst. 1 pism. a) a pism. b) s.f.s. a soucasn¢ podle ust. § 78
odst. 4 s.f.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni pak bude
zalovana strana podle ust. § 78 odst. 5 s.f.s. vazéna pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil
v tomto zruSujicim rozsudku ohledné splnéni pozadavku na dostate¢né zdivodnéni spravnich
rozhodnuti a ohledné pozadavku na dostate¢né zjisténi stupné zavislosti Zalobce na pomoci
jiné osoby spolu s nalezitym podchycenim ve spravnim spise. Soud nerozhodoval o zruseni
prvostupniového rozhodnuti, nebot’ vySe uvedend nepfezkoumatelnost se tykala zalobou
napadeného rozhodnuti. Pro uplnost soud poznamenava, Ze jim zaujaty ndzor v této véci
koresponduje ustalené judikatutfe spravnich soudl vcetné Nejvyssiho spravniho soudu k této
problematice (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads
50/2009 - 63, jenz je dostupny na www.nssoud.cz).

Dale soud poznamenava, ze vzhledem k vySe konstatované neptfezkoumatelnosti
zalobou napadeného rozhodnuti se nemohl zabyvat dal§imi namitkami zalobce. Ze stejného
divodu nepftistoupil soud ani k zalobcem navrhovanému dokazovani.

Ptestoze zalobce mél ve véci plny uspéch, z obsahu soudniho spisu nevyplynuly zadné
naklady ftizeni, které by byly spojeny s prfedmétnym soudnim fizenim. Proto soud neptiznal
zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 19. ¢ervna 2013

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
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Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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