75A 7/2012-33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: R. M., bytem ,, X, zastoupené¢ho Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem,
advokatem, se sidlem v Chomutové¢, Kadanska 3550, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.4.2012,
¢.j. 1185/DS/2012, JID 49150/2012/KUUK/Sur,

takto:

. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne
10.4.2012, ¢.j. 1185/DS/2012, JID 49150/2012/KUUK/Sur, kterym bylo rozhodnuto, ze se
odvolani zalobce zamita a rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odbor kontroly, (dale
jen ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 13.2.2012, ¢.j. MM/OK/PD/100657/11/R, se potvrzuje.
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce shledan vinnym tim, Zze dne 14.10.2011
v 11.30 hodin na dalnici ¢. D8 v km 69 v katastru obce Trmice, fidil motorové vozidlo tov. zn.
Volkswagen, reg. zn. ,,X*, kdy béhem kontroly hlidkou Policie CR v Usti nad Labem bylo
zjisténo, Ze jmenovany fidil motorové vozidlo, piestoze v t¢€ dob¢ nebyl drzitelem Zadné
(pod)skupiny tidi¢ského opravnéni, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 3 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), ¢imz
spachal ptestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o silni¢énim provozu.

Zalobce v zalob& popsal dosavadni priibéh fizeni a uvedl, Ze predchozi rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutova, odbor dopravnich a spravnich ¢innosti, ze dne 5.10.2010, ¢.j.
MMCH/70866/1604/2010/0DaSC/Sp, na jehoz zékladd spatiuje spravni organ I. stupné
v jednani zalobce naplnéni znaki prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona o
silni¢nim provozu, nebylo Zalobci fadné doruceno. Zalobce se o tomto rozhodnuti, kterym mu
bylo odnato pfislusné fidi¢ské opravnéni, dozveédél az v souvislosti se zahdjenim spravniho
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fizeni pfed spravnim orgédnem I. stupné. Uvedené rozhodnuti ze dne 5.10.2010 tak nenabylo
pravni moci a nemohlo se stat ani vykonatelnym. Zalobce neobdrzel zminéné rozhodnuti a
nebyl si védom skutecnosti uloZeni tohoto rozhodnuti u provozovatele postovnich sluzeb.
Spravni organ 1. stupné mél dorucovat Zalobci na misto trvalého pobytu, kterym se stala dnem
13.10.2010 adresa ,,X*“ a tedy nedosSlo k fddnému doruceni podle § 20, eventuelné¢ § 23
zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni tad*). Zalobce se v okamziku
fiktivniho doruceni jiz na adrese ,,X* prokazatelné¢ nezdrzoval, kdy tato nebyla ani adresou
jeho trvalého pobytu a nemohl se tak bez své viny s rozhodnutim spravniho organu 1. stupné
seznamit. Z tohoto divodu nelze fiktivni dorufeni povaZovat za doruceni zakonné, nebot
nelze ani fiktivné dorucovat na adresu, kterd neni adresou trvalého pobytu a na které se
obvinény prokazatelné nezdrzuje. Nelze se ztotoZnit s tvrzenim spravniho organu, Ze to byl
praveé zalobcee, ktery mél povinnost ohlasit spravnimu organu zménu adresy trvalého bydliste,
nebot’ pouze na spravnim organu leZi povinnost zjiStovat pobyt osoby, které je dorucovano a
obzvlasté, je-li rozhodnuti doruceno fikci. Zavérem zalobce konstatoval, Ze pozadal o
opctovné doruceni na adresu trvalého pobytu zalobce a Ze vii¢i rozhodnuti Magistratu mésta
Chomutova rovnéz broji odvolanim.

K podané Zalobé& se pisemné vyjadiil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti a uvedl, Ze
spravni organ 1. stupné si v pribéhu pfedmétného spravniho fizeni vyzadal kopii rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutova a stejné tak doruc¢enku predmétné pisemnosti. Z uvedené
dorucenky je pak ziejmé, ze v dob¢ doruovani rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova bylo
postupovano v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnuti bylo vydano
dne 5.10.2010, vypraveno dne 7.10.2010 a vyzva s poucenim byla ponechdna dne 8.10.2010
na adrese ,,X*“. Od tohoto dne byla také zasilka pfipravena k vyzvednuti, tedy v dobé, kdy mél
zalobce jesté adresu trvalého pobytu na adrese ,,X“. Tuto zménil az v pribéhu dorucovaci
lhiity, a to dne 13.10.2010, kdy tuto skutecnost nemohl Magistrat mésta Chomutova nijak
ovlivnit ¢i zaregistrovat. Naopak m¢l zalobce ve vlastnim zajmu ohlasit zménu adresy
trvalého pobytu, protoze védél o probihajicim spravnim fizeni. Toto vyplyva i ze skute¢nosti,
ze dne 20.9.2010 ptevzal do vlastnich rukou ptfedvolani k ustnimu jednani o piestupku
adresovanému na adresu ,,X*, k tomuto jednani se vSak nedostavil. Dle ustanoveni § 94a odst.
1 zédkona o silni¢nim provozu pozbyva fidi¢ fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl soudem uloZen trest nebo pfisluSnym spravnim orgdnem uloZena sankce
zdkazu Ginnosti. Ke spachani tohoto prestupku neni tieba imyslného zavinéni. Zalovany dale
konstatoval, Ze ze strany Zalobce nebyla vyuzita ani moZnost ustanovit zmocnénce pro
dorucovani, a to podle § 20 odst. 2 spravniho fadu. Zasilka obsahujici rozhodnuti Magistratu
mésta Chomutova ze dne 5.10.2010 byla odesilana v souladu s ustanovenimi spravniho fadu a
v daném ptipad¢ byla spravné pouzita fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 3.11.2010.

O zalob¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (déle jen ,,s.f.s.”) bez jednani, nebot’ zalobce 1 Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy s.t.s, ktera
vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), d), odst. 2 véty
druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva, Ze soud pfezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhlity po oznameni napadené¢ho rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.).
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Bez navrhu Zzalobce pak musi soud
prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které je povinen zkoumat bez
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navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.t.s., avSak takové nedostatky
nebyly v projednavané véci zjiStény.

Soud po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
diivodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym vyplyvaji nasledujici podstatné
skute¢nosti. Na zakladé oznameni o prestupku Policie CR, KRP Usteckého kraje, odbor
sluzby dopravni policie, dalniéni oddéleni Rehlovice, ze dne 14.10.2011, KRPU-117321-
1/PR-2011-040040-FT, bylo spravnim organem I. stupné zahajeno se Zalobcem piestupkové
fizeni o pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle §
125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zikona o silni¢nim provozu. Zalobce do protokolu o ustnim
jednani ze dne 12.12.2011 uvedl, Ze rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova, kterym mu
bylo odnato fidi¢ské opravnéni nikdy neobdrzel. V dobé¢, kdy mu bylo doruovano, se jiz na
adrese ,,.X“, nezdrzoval. Od dne 13.10.2010 je jeho adresa ,,X*. Na podporu svého tvrzeni
piilozil vypis z tdaji informacniho systému M¢éstského ufadu Kadan ze dne 12.12.2011 ze
kterého vyplyva, Ze pocatek trvalého pobytu ve mésté ,,.X* je od dne 13.10.2010. Soucasti
spisu je 1 rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova, odbor dopravnich a spravnich ¢innosti, ze
dne 5.10.2010 (vypraveno dne 7.10.2010), &.j. MMCH/70866/1604/2010/0DaSC/Sp, kterym
byl mimo jiné Zalobci uloZen zdkaz €innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel
v délce trvani 12 mésicii s G€innosti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, toto rozhodnuti
podle dolozky pravni moci nabylo pravni moci dne 3.11.2010. Dale je soucasti spisu 1 kopie
doruc¢enky uvedeného rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova z niz je patrno, Ze dorucujici
organ ponechal na adrese R. M., ,,X* dne 8.10.2010 vyzvu a pouceni a zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 8.10.2010. Déle je ovSem uvedeno i1 pievzeti zasilky dne
13.10.2010 s parafou. Vedle toho je ve spise i1 kopie druhé dorucenky k tomuto rozhodnuti na
adresu R. M., ,,X“, pticemz k prevzeti zasilky doslo dne 14.10.2011. Soucasti spravniho spisu
je 1 vypis z evidencni karty fidi€e ze dne 30.12.2011, ve kterém je uveden zdkaz fizeni
motorovych vozidel od dne 3.11.2010.

Podle § 20 odst. 1 spravniho tadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel,
na kterou ji maji byt doru¢ovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikani do mista podnikani, nebo pii doruovani prostiednictvim vetejné datové sité na jeji
elektronickou adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li
doruceni sdm spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo tizemni obvod
tohoto spravniho organu.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v pfipad¢ dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpisobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

Podle § 23 odst. 4 spravniho tadu adresat se vyzve vlozenim ozndmeni o neuspésném
doru€eni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve lhiité 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sd¢li, kde, odkdy a v kterou denni dobu si
lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnti vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu orgénu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhita ¢ini 15 dnd ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Odvolani lze podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydéano. Bylo-li odvolani podano ptfed ozndmenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze
bylo podéano v prvni den odvolaci lhiity.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 73 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pradvni moci
rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani.

Podle § 94a odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu drzitel fidicského opravnéni pozbyva
fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest nebo
piislusnym spravnim Ufadem ulozena sankce zékazu €innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni
motorovych vozidel.

Na zakladé shora uvedeného skutkového stavu zachyceného ve spravnim spise a po jeho
subsumovani pod shora uvedenou pravni upravu, dospél soud k zavéru, ze Magistrat mésta
Chomutova postupoval spravné, kdyz dne 7.10.2010 vypravoval své rozhodnuti, jimz ulozil
7alobci zakaz &innosti, na adresu ,, X“. Zalobce nesdélil tomuto spravnimu organu adresu pro
dorucovani, a tak byl spravni orgdn povinen dorucovat Zzalobci podle § 20 odst. 1 spravniho
fadu na adresu trvalého pobytu zanesenou v evidenci obyvatel, kterou byla az do dne
12.10.2010 vcetné, adresa ,,X*“. Stézejni zalobni namitku tak povazuje soud za vyvracenou.
Soud vSak nemohl pominout, Ze na dorucence k tomuto rozhodnuti je uvedeno i1 prevzeti
adresatem dne 13.10.2010. Tato skutecnost, nijak Zalobcem nerozporovand, piicemz Zalobce
ani nenamitl nemoznost seznamit se s timto podkladem, je v dané véci stézejni pro nabyti
pravni moci uvedeného rozhodnuti. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu pocala bézet od dne
13.10.2010 Ihtta k odvoléni, ktera marn€ ubchla dne 28.10.2010 a v souladu s ustanovenim §
73 odst. 1 spravniho fadu nabylo rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov dne 29.10.2010
pravni moci, a v tento den podle § 94a odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu pozbyl Zalobce
fidi¢ské opravnéni. Zakaz cinnosti zalobce tak uplynul podle tohoto rozhodnuti dne
29.10.2011. V poradi druhé doruceni dne 14.10.2011 nema na nabyti pravni moci rozhodnuti
vliv. Ackoliv tedy soud dospél k odlisnému zavéru o nabyti pradvni moci rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutova ze dne 5.10.2010 a tim 1 k béhu zdkazu Cinnosti, nemd to na
posouzeni dané véci vliv, protoZe i tomto piipadé spachal Zalobce protipravni jednani v dobg,
kdy mél uloZen zékaz ¢innosti.

Zalobce ve své zalob& mimo jiné pouze obecné namitl, z¢ mu rozhodnuti Magistratu
meésta Chomutova nebylo doruceno pti¢emz se soustiedil na uréeni dorucovaci adresy, toto
obecné tvrzeni neobstoji v kontrapozici proti shora uvedené dorucence, ktera potvrzuje
doruceni pfedmétného rozhodnuti. Dals§i Zzalobni namitky uplatnény nebyly a soud, jak
vyplyvé jiz ze shora uvedeného, nemulZe piihlizet k nenamitanym vadam, pokud nebrani
prezkoumatelnosti rozhodnuti, pfi¢emz takové vady soud neshledal.

Soud uzavira, Ze Zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepfiznal Zddnému z ucastnikl pravo na

nahradu nékladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci spéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkond vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 12.3.2013

JUDr. Petr Cerny, Ph.D.
samosoudce
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