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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyng
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: TEPV OS, spol. s r.o., IC: 259 45793, se sidlem
v Usti nad Orlici, ul. Tfebovska &. p. 287, PSC 562 03, zastoupené JUDr. Karlem Kostou,
advokatem, se sidlem v Usti nad Orlici, Mirové namésti ¢. p. 22, PSC 562 01, proti
Zalovanému: O dvolacimu finané¢nimu Feditelstvi, sesidlem
v Brng, ul. Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2011, &. j- 11930/11-1200-506330,

takto:

I. Rizenise zastavuje.
I1. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou ke zdej$imu soudu prostiednictvim posty dne
21.2.2012 ve znéni jeji opravy ze dne 14. 5. 2013 doméhala zruseni rozhodnuti ptivodniho
7alovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2011, &. j. 11930/11-1200-
506330, kterym byla zamitnuta jeji odvolani proti tfem rozhodnutim Finan¢niho Ufadu
v DéCiné ze dne 20. 6. 2011, €. j. 126523/11/178913501506 a €. j. 126529/11/178913501506,
a ze dne 4.8.2011, ¢.j.147826/11/178913501506, jimiz bylo rozhodovano o tfech
stiznostech zalobkyné na postup platce dan¢ dle ust. § 237 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Na tomto mist¢€ je tieba uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v G€innost zadkon ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon
o finan¢ni spravé®), a proto se soud musel predné vyporadat s otdzkou, ktery spravni orgéan
v oblasti vykonu spravy dani je zalovanym od 1. 1. 2013 v pfedmétné véci. Dle ust. § 19 odst.
1 zdkona o financni spravé totiz byla mj. jiné s Gcinnosti od 1. 1.2013 zruSena vSechna
finan¢ni feditelstvi zfizena podle zadkona ¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve
znéni pozdégjsich predpist, a proto v souladu s timto ustanovenim bylo tudiz kromé jiného
zruseno i Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, jeZ vydalo Zalobou napadené rozhodnuti. Pro
posouzeni procesniho ndstupnictvi na strané zalované ma pak vyznam skute¢nost, ze
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v souladu s ust. § 20 odst. 2 zdkona o finan¢ni spravé se izemnimi finanénimi organy, které
jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani, rozumi organy financni spravy, jez
jsou prislusné od 1. 1. 2013 dle zakona o finan¢ni sprave.

Jelikoz napadené rozhodnuti je rozhodnuti, které bylo vydano v ramci odvolaciho
fizeni plivodnim Zalovanym, je Zalovanym s u¢innosti od 1. 1.2013 namisto Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem dle ust. § 69 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s.t.s.”), ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a),
jakoz 1 ust. § 20 odst. 2, zdkona o finan¢ni spravé Odvolaci financni feditelstvi se sidlem
v Bmé. Podle ust. § 7 pism. a) zdkona o finan¢ni spravé vykonava Odvolaci finanéni
reditelstvi (v€cnou) plsobnost spravniho organu nejblize nadiizeného finan¢nim ufadiim,
skutecnost, ze napadené rozhodnuti bylo vydano odvolacim organem, ptesla v dané véci
pusobnost na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jakozto (jediny) odvolaci organ pii vykonu spravy
dani (viz ust. § 5 zdkona o finan¢ni spravé). Tento zavér je soucasné podepien iust. § 69
zakona s. f. s., nebot’ dle tohoto ustanoveni je jednoznacné, ze Zalovanym je spravni orgén,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgén, na ktery jeho ptlisobnost ptesla, coz
v tomto konkrétnim piipadé je pravé Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné.

Podle ust. § 2 odst. 2 pism. a) zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), je poplatnikem soudniho
poplatku ten, kdo podal zalobu ve véci spravniho soudnictvi, a podle ust. § 4 odst. 1 pism. a)
téhoz zdkona vznikd poplatkovd povinnost jejim podanim. Poplatek ve vysi 3.000,- K¢
[polozka ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkl] byl pfitom splatny podle ust. § 7
odst. 1 véty prvni zakona o soudnich poplatcich vznikem poplatkové povinnosti.

Zalobkyné tuto poplatkovou povinnost pii podani Zaloby nesplnila, tudiZ ji soud vyzvou
ze dne 14. 5. 2013, €. j. 15 Af 70/2013 — 57, vyzval prosttednictvim jejiho pravniho zastupce
k zaplaceni soudniho poplatku a zaroven ji upozornil, Ze fizeni bude zastaveno, pokud
poplatek nebude ve lhité péti dnli od doruceni vyzvy zaplacen. Vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku byla pravnimu zastupci zalobkyné fadné dorucena prostiednictvim datové schranky
dne 14. 5. 2013.

V daném piipad¢ vSak dosSlo k marnému uplynuti lhity pro zaplaceni, kdyZ zalobkyné
ve stanovené 1hlté a ani pozd¢ji ke dni rozhodnuti soudu poplatek nezaplatila.

Vedle toho podanim, které soud obdrzel dne 20. 5. 2013, vzala Zzalobkyné
prostfednictvim svého pravniho zastupce vyslovné tuto zalobu v celém rozsahu zpét.

S ohledem na nastaly skutkovy stav soud povazuje za potfebné zminit, ze Nejvyssi
soud ve svém stanovisku ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. Cpjn 68/95, Opjn 1/95, v némz se zabyval
vykladem nékterych ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, mj. uvedl, Ze zastaveni fizeni
z diivodu zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni ptichdzi v Givahu jen tehdy, kdyz byl soudni
poplatek zaplacen nebo kdyZz nelze fizeni zastavit pro nesplnéni poplatkové povinnosti,
protoze soud jiz zacCal jednat ve veéci samé. Soud ma pfitom za to, Ze toto stanovisko
Nejvyssiho soudu je pln¢ aplikovatelné 1 v ramci spravniho soudnictvi.

V daném konkrétnim piipad¢ nebyl ke dni rozhodnuti zaplacen soudni poplatek a soud
nezacal jednat ve véci samé. Proto nelze zastavit fizeni z divodu zpétvzeti navrhu na zah4jeni
fizeni, ale musi byt zastaveno fizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti.
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Na zékladé vyse uvedeného tedy soud podle ust. § 47 pism. c) s. f. s., a ust. § 9 odst. 1
zékona o soudnich poplatcich ve vyroku ad I. usneseni fizeni o Zalobé zastavil.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, nepfiznal soucasné v souladu s ust. § 60
odst. 3 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. usneseni zadnému z ucastnikli pravo na ndhradu
nakladl fizeni, nebot neshledal divody pro postup podle véty druhé citovaného paragrafu
a navic zalobkyn¢ nadhradu nakladi fizeni ani nepozadovala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti né¢muz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§iho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. kvétna 2013

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova



