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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce: Z. X, bytem
Cina, ....., zastoupen Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
170 34 Praha 7 v fizeni o Zalobé€ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal ochrany pred
nezékonnym zasahem, spocivajicim v zadrZeni jeho cestovniho dokladu dne 21.12.2011.
Navrhl, aby soud rozhodl tak, ze zasah do prav Zalobce je nezdkonny a Zalovanému se
zakazuje pokraCovat v poruSovani prava nezdkonnym zadrzovanim cestovniho dokladu
7alobce. Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je obéanem Ciny, kde Zije a zdrZuje se, nenachazi
se v Ceské republice, neni drzitelem opravnéni k pobytu v Ceské republice. Zalobce je
rodinnym pfislusnikem obdana CR, rozhodl se podat Zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu na uzemi CR podle § 87b zdkona & 326/1999 Sb. Tato zadost se podava
k Ministerstvu vnitra. Cizinec je povinen k Zadosti piedlozit cestovni doklad. Zalobce, ktery



pobyva v Cing, nemiZze svoji zadost Zalovanému s cestovnim dokladem piedlozit osobng,
proto dorucil cestovni doklad a nezbytné dokumenty prostfednictvim své manzelky, ktera
vCR zje. Pravni zastupkyné k fyzickému podani Zadosti, véetné cestovniho dokladu,
povétila svoji zaméstnankyni pani 1. P. F.. Jmenovand zmocnénkyné podala z&dost na
pracovisti zalovaného v Brné&, cestovni doklad Zalobce ji vSak nebyl vracen s odivodnénim,
7e jmenovana neni opravnéna cestovni doklad drzet. Zalovany trval na tom, e Zalobce se
musi dostavit osobné, cestovni doklad si prevzit, jinak bude odesldn na zastupitelsky urad
Cinské lidové republiky. O uvedené skutednosti byl sepsan tfedni zdznam, Zalovany nesdélil
zadné zakonné ustanoveni, na zakladé kterého postupuje, kdyZz odmitd cestovni doklad vydat
pravni zastupkyni Zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze dne 21.12.2011 se na pracovisté
v Brné dostavila pani 1. P. F., aby v zastoupeni Zalobce podala Zadost o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu. K zadosti ptfedloZila plné moc a mimo jiné i original cestovniho
dokladu zalobce. Z praxe a zkuSenosti Zalovaného je znamo, Ze vétSina statii svéta prohlasuje
cestovni pas, ktery vydava vlastnim obCantum, za svlij majetek, zakazuje obvyklé tento doklad
zcizovat, poSkozovat, pozméiovat ¢i predavat jinym osobam. Protoze jmenovana
zmocnénkyné nebyla vlastnikem predloZzeného cestovniho pasu ani jeho opravnénym
drzitelem, nemohl spravni organ konat jinak, nez cestovni doklad ji nevratit. Vlastnim
Setfenim spravni organ zjistil, Ze nafizeni prezidenta Cinské lidové republiky v &lanku 2
stanovi, Ze drzitel cestovniho pasu neni opravnén tento cestovni pas poSkozovat, zcizovat €i
predavat. Zalovany poukézal na zasadu nevméovani se do vnitinich zéleZitosti statu. Protoze
ve stanovené lhuté se drZitel cestovniho dokladu nedostavil k jeho pfevzeti, spravni orgén
zabezpetil cestou Reditelstvi sluzby cizinecké policie predani dokladu velvyslanectvi Cinské
lidové republiky v Praze. Ke kuryrni piepravé byl na velvyslanectvi CLR piedan dne
16.1.2012. Dle nazoru zalovaného se nedopustil nezdkonné¢ho zasahu do prav zalobce, dal
zalobci moznost si cestovni doklad u spravniho orgdnu vyzvednout. Cestovni doklad byl
piedan jeho vlastnikovi, Cinské lidové republice, spravni organ cestovni doklad nezadrzuje.
Navrhl zamitnuti podané Zaloby.

Na zéklad¢ Zadosti zastupkyné Zalobce nafidil soud Ustni jednani. Zastupkyné zalobce
se z ucasti na jednani omluvila, uvedla, ze zalobce se nemuze jednani zucastnit, protoze mu
nebylo udéleno vizum. Z diivodu neucasti klienta se jednani nebude ucastnit ani jeho pravni
zastupkyné, na odroceni jednani netrvd. Déle poukazala na to, ze manzelka zalobce se
dotazovala na ambasadé Ciny, zda byl doruden cestovni doklad Zalobce, bylo ji sd&leno, ze
zadny takovy doklad zastupitelsky ufad neobdrzel. Zastupce Zalovaného pfi jednani u soudu
uvedl s odkazem na pisemné vyjadieni k podané Zalobé, ze neslo o nezdkonny zasah, pas bylo
mozno vydat pouze zalobci. PInd moc, kterd byla pfedlozena, nemuize napliovat pozadavek
osobniho vraceni pasu jeho vlastnikovi. Navrhl zamitnuti podané zaloby.

Z obsahu spisového materidlu je ziejmé, Ze dne 21.12.2011 podal zalobce
prostfednictvim pravni zastupkyné na pracovisti zalovaného v Brné¢ zadost o povoleni
k ptechodnému pobytu s tim, Ze je rodinnym piislusnikem ob¢ana Ceské republiky. Souéasti
spisového materidlu je fotokopie cestovniho dokladu zalobce, oddaci list, rodny list nezletilé
Y L., nar. ... Déle je ve spise zaloZeno osvéd&eni o statnim ob&anstvi Ceské republiky
jmenované nezletilé, prohlaSeni manzelky Zalobce, Ze je biologickym otcem nezletilé Y L.,
narozené ... je zalobce, nikoliv matrikovy otec L. J. s tim, Ze probihd Setfeni ve véci popieni
otcovstvi. Ve spise je zalozen doklad o zajisténi ubytovani.



Dne 21.12.2011 byl na regionilnim oddéleni pobytu cizinci Brno sepsdn ufedni
zaznam. V ném se uvadi, Ze na zaklad€¢ substituéni plné moci, udélen¢ Mgr.llonou
Sedlakovou, advokatkou, se dostavila pani I.P. F. a podala Z&dost o vydani povoleni
k ptechodnému pobytu podle § 87b zakona €. 326/1999 Sb. K zadosti byl piedlozen cestovni
pas znéjici na jméno Zalobce. Tento cestovni doklad nebyl I. P. F. vracen, protoze neni jeho
opravnénou drzitelkou. Byla informovana, ze bude cestovni pas ptredan jako opravnénému
drziteli zalobci, v piipadé, Ze se Zalobce do 29.12.2011 ke spravnimu organu nedostavi, bude
cestovni doklad predan zastupitelskému tifadu Cinské lidové republiky v CR.

Ve spisech jsou zalozeny doklady, potiebné pro vyfizeni zadosti zalobce (vyzva
k odstranéni vad, ptedloZeni dalSich dokladd, vyslech manzelky Zalobce ). Ve spise se nachazi
1 zadost Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, regionalniho oddéleni pobytu
cizincti Brno ze dne 3.1.2012, jeZ byla adresovana Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, odboru podpory vykonu sluzby, oddéleni dokladl, o pfedani cestovniho dokladu
zastupitelskému tfadu Cinské lidové republiky v Praze. Z této zadosti je ziejmé, Ze se zadatel
obratil na cizineckou policii se Zadosti o predani cestovniho dokladu zastupitelskému ufadu
v Praze jako dokladu nalezeného na uzemi Ceské republiky stim, Ze cestovni pas byl
ptedloZen dne 21.12.2011 spravnimu organu v ramci fizeni o Zadosti podle § 87b zdkona ¢.
326/1999 Sb. osobou odlisnou od jeho opravnéného drzitele. Spravni organ nebyl opravnén
cestovni pas predat zpé€t jiné osob¢, nez té, ktera je opravnénym drzitelem. Protoze opravnény
drzitel se nedostavil k pfevzeti cestovniho pasu, Zada o zajiSténi predani zastupitelskému
ufadu.

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu je zifejmé, Ze zalobce podal Zadost o
povoleni k pfechodnému pobytu s odkazem na ustanoveni § 87b zdkona €. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen zakon &.
326/1992 Sb.). Podle § 87b odst. 1 uvedeného zédkona rodinny pfislusnik obcana Evropské
unie, ktery sdm neni ob¢anem Evropské unie a hodla na uzemi pobyvat prechodné po dobu
delsi nez tfi mésice spole¢né s obanem Evropské unie, je povinen pozadat ministerstvo o
povoleni k pfechodnému pobytu. Zadost je povinen podat ve lhité do tif mésici ode dne
vstupu na Uzemi. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze zdkon piedpoklada, Ze Zzadatel o
povoleni k pobytu podle uvedeného pravniho ustanoveni se zdrzuje na tizemi Ceské
republiky, kdyZ stanovi, Ze Zadost je nutno podat ve 1hité tff mésicti ode dne vstupu na Gizemi
Ceské republiky.

Ze spisového materidlu neni zfejmé, zjakého divodu zalobce pozadal o povoleni
k pfechodnému pobytu podle uvedené¢ho pravniho ustanoveni za situace, kdy se na izemi
Ceské republiky nezdrzoval. Nicméné je ziejmé, e k podané Zadosti byl Zalobce povinen
predlozit, mimo jiné, 1 cestovni doklad. Cestovni doklad je specifickym dokladem, ktery
umoznuje jeho drziteli cestovat mimo hranice domovského statu, ktery vétSinou cestovni
doklad vystavil a umoziluje mu pobyvat na Gizemi ciziho statu za podminek, které tento cizi
stat stanovil. Cestovni doklad slouzi jako prikaz totoznosti jeho drzitele, popf. je zné€ho
ziejmé, zZe jeho drzitel je opravnén ve vstupu na uzemi jiného statu (napt. na zaklad¢ viza).

Z obsahu spisového materidlu je nesporné, ze zZadost o udéleni pobytu podal Zalobce
prostfednictvim pravni zastupkyné€, resp. zaméstnankyné zastupkyné Zzalobce (na zakladé
substituéni plné moci) stim, Ze povéfena osoba predlozila origindl cestovniho dokladu
zalobce, ktery povétené zastupkyni nebyl vracen s tim, ze ho lze vratit bud’ opravnénému
drziteli (zalobci) a nebo statu, ktery cestovni doklad vystavil (Cinské lidova republika).



Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany proti nezédkonnému zasahu, ktery dle
nazoru zalobce spociva v zadrzeni cestovniho dokladu Zalovanym spravnim orgénem.

Postup soudu a podminky pro fizeni o ochrané pfed nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu je upraven v ustanoveni § 82-§ 87 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s.f.s.“). Podle § 82 s.i.s. kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,,zasah‘) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miiZze se Zalobou u soudu
domadhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

V daném piipadé¢ Zalobce spatiuje nezdkonny zdsah vtom, ze byl zadrZzen jeho
cestovni doklad. Jde tedy o fakticky tkon spravniho organu, ktery se dotykd pravni sféry
zalobce. Soud se zabyval otazkou, zda tento tikon spravniho organu je tkonem nezdkonnym.
Po posouzeni véci dospél soud k zavéru, Ze tomu tak neni.

Vzhledem k tomu, Ze jde o cestovni doklad, ktery byl vystaven Cinskou lidovou
republikou, nelze ptehlédnout pouceni, jez je v tomto cestovnim dokladu obsazeno a jehoz
pieklad Zalobce pfilozil ve svému vyjadieni. V uvedeném pouceni se uvadi, Ze drzitel
cestovniho dokladu neni opravnén, mimo jin€, proptjcovat cestovni doklad jinym osobam.
Zejména vSak ma soud za to, Ze lze analogicky vychazet z pravni Upravy, jez je ve vztahu
k cestovnim dokladlim provedena zakonem ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni
pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,zadkon €. 329/1999 Sb.*). Podle ustanoveni § 33 zdkona ¢.
329/1999 Sb. je ten, kdo ziskd cestovni doklad jiného obcana, povinen jen neprodlené
odevzdat organu piisluSnému k jeho vydani, popf. matricnimu Gfadu, nejbliZzSimu utvaru
policie nebo zastupitelskému ufadu. Uvedené organy mohou zadrZet cizi cestovni doklad
tomu, kdo nesplnil povinnost jej neprodlené¢ odevzdat, organ, ktery cestovni doklad zadrzel, je
povinen vydat osob¢ potvrzeni o zadrzeni cestovniho dokladu a bezodkladné zaslat cestovni
doklad organu ptisluSnému k jeho vydani s uvedenim diivodu jeho zadrZeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, ze kazdy, kdo ziska cestovni doklad jiného obcana, je povinen odevzdat
ho pfisluSnému organu, neni opravnén snim jakymkoliv zplisobem disponovat. Naopak
ptislusné organy jsou opravnény zadrzet cizi cestovni doklad a zaslat ho organu pfislusnému
k jeho vydani. Dle ndzoru soudu nelze vytykat zalovanému, pokud postupoval s analogickym
pouzitim ustanoveni § 33 zakona ¢. 329/1999 Sb. a cestovni doklad Zalobce, ktery se sdm
osobné nenachazel na uzemi Ceské republiky, cestovni doklad si ve stanovené lhité
nevyzvedl, predal statu, ktery cestovni doklad vydal. Uvedeny postup nelze dle nazoru soudu
povazovat za nezdkonny, kdyz je nepochybné, Ze cestovni doklad je dokladem, se kterym
neni opravnén disponovat nikdo jiny, nez jeho drzitel, popft. ten, ktery doklad sam vystavil.

Z vyse uvedenych divodl soud dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna, proto zalobu
podle § 87 odst. 3 s.t.s.zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., Zalobce nemél
ve véci uspéchu, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepiislusi. Zalovanému spravnimu
organu ndklady nevznikly.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25.¢ervna 2013

JUDr.Hana Veberova
predsedkyné senatu



