15A 57/2013-28

USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobcii: a) Ing. J. B.a, b) B. B., oba bytem ,,.X*, oba zastoupeni JUDr.
Robertem Bezdékem, advokatem AK Bezd¢k & Partners, se sidlem v Praze 8 — Karlin,
Rohanské nabiezi ¢. p. 657/7, PSC 186 00, proti Zalovanému: Krajskému ufadu
Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, se sidlem v Usti nad
Labem, ul. Velkd Hradebni 3118/14, PSC 40002, zastoupeného Mgr. Drahomirou
Kouteckou, advokatkou se sidlem v Litvinové, ndm. Miru €. p. 336, PSC 436 01, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.3.2013, ¢&.j.15/UPS/2013-3 JID:
30369/2013/KUUK/Do¢,

takto:

I. Zaloba se odmita.
I1. Zadny z u¢astniki n e m 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. Kazdému Zalobci s e vr aci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3.000,-K¢, ktery
jim bude vracen z uc¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Zalobci podali dne 30. 4. 2013 prostiednictvim svého spoleéného pravniho zastupce
u Krajského soudu v Usti nad Labem spolegnou Zalobu, jiz se domahali zrueni rozhodnuti
7alovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odbor tizemniho planovéni a stavebniho fadu,
ze dne 1.3.2013, & j. 15/UPS/2013-3, JID: 30369/2013/KUUK/Dog, kterym bylo zamitnuto
jejich odvolani vicéi rozhodnuti Magistratu mésta Teplice, odbor uzemniho planovani
astavebniho fadu ze dne 23.10.2012, sp.zn. UP 046365/2012/Maz, jimz bylo dle
ust. § 94 odst. 4 a ust. § 169 odst. 2, odst. 3 a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (déle jen ,.stavebni zdkon®),
rozhodnuto o ud¢€leni vyjimky z ust. § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, v platném znéni (dale jen ,,vyhlaska OTTP*), pro umisténi
stavby: ,,Bazén, Trnovany ¢. p. 1755, Lomena 26 na pozemku p. ¢. 1920/25 v k. u. Teplice —
Trnovany navrhovatell vyjimky Ing. I. K. a Ing. I. K.. Soucasné Zalobci pozadovali, aby soud
zrusil 1 doty¢né prvoinstan¢ni rozhodnuti a zalovanému ulozil povinnost uhradit jim naklady
piredmétného soudniho fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé vyjadfil nesouhlas s pfedmétnou Zalobou,
pricemz navrhl jeji odmitnuti pro vylouceni ze soudniho pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. d) v ndvaznosti na ust. § 68 pism. e) ve spojeni
sust. § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
»S. I. 8.), popfipad¢ jeji zamitnuti pro nediivodnost ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

Zalobci se tedy predmétnou Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podanou ve
smyslu ust. § 65 a nasl. s.t.s. domdahali soudniho prezkumu rozhodnuti ve véci udéleni
vyjimky z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu ze dne 1. 3. 2013, které bylo vydano
v intencich ust. § 169 stavebniho zdkona. Pfed vlastnim projednanim véci byl soud ovSem
nejprve povinen zabyvat se povahou tohoto napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se
nejednd o rozhodnuti, které je z ptezkumné cinnosti soudu vylouceno. K piezkoumavani
spravniho rozhodnuti mtize soud vramci spravniho soudnictvi totiz piistoupit jen za
ptedpokladu, Ze neni dana piekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu
nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoii napft. ust. § 68 pism.
e) ve vazbé na ust. § 70 s. I. s., které upravuje tzv. kompetencni vyluky, tedy tikony spravniho
organu, jez nemohou byt napadeny Zzalobou podle ust. § 65 a § 66 s. f. s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f.s. se miize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v dlsledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,»rozhodnuti*), zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti.
Jedna se o tzv. procesni legitimaci. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit, ze
za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho
orgadnu, jimiz se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti.
Hmotnépravné je pak legitimovana pouze ta osoba, kterd byla na svych pravech skute¢né
zkréacena.

V daném piipadé soud ve shodé se stanoviskem zalovaného k podané zalobé dospél
k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného a prvoinstanéni rozhodnuti maji
povahu rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. f. s., a proto je tieba
predmétnou zalobu odmitnout dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) v nadvaznosti na ust. § 68 pism. )
ve spojeni s ust. § 70 pism. b) s. t. s.

Pfi  ulinéni zdvéru o kompetencni vyluce =ze soudniho prezkumu dle
ust. § 70 pism. b) s. . s. zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 1. 3. 2013 soud vychézel ze
skute€nosti, Ze otdzkou, zda rozhodnuti ve véci udéleni vyjimky z obecnych technickych
pozadavkll na vystavbu ve smyslu ust. § 169 stavebniho zédkona je rozhodnutim ptedbézné
povahy, a tedy je vylouCeno z ptfezkumu ve spravnim soudnictvi, ¢i nikoliv, se vyslovné
zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém dosud neptekonaném rozsudku ze dne 26. 5. 2010,
¢.j. 8 As 58/2009 - 73, ktery je dostupny na www.nssoud.cz. Nejvyssi spravni soud pfitom
v tomto rozsudku mj. vyslovil, Ze ,,...rozhodnuti stavebniho uradu o povoleni ¢i nepovoleni
vyjimky z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu, jakoz i pripadné rozhodnuti
odvolactho organu v dané véci, jsou rozhodnutimi predbezné povahy a jsou vyloucena
z prezkumu ve spravnim soudnictvi.” Tento judikat NejvySSiho spravniho soudu ze dne
26.5.2010, ¢.j. 8 As 58/2009 - 73, navazal na dosavadni judikaturu NejvyS$siho spravniho
soudu zabyvajici se charakterem rozhodnuti predbézné povahy ve vztahu k rozhodnutim
o vyjimkach z obecnych technickych pozadavkil na vystavbu podle starého stavebniho zdkona



http://www.nssoud.cz/
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— zékona €. 50/1976 Sb. [srov. napt. rozhodnuti ze dne 18. 7. 2007, €. j. 9 As 46/2007 — 54, ze
dne 30. 7. 2008, ¢.j. 5 As 2/2008 - 88, a ze dne 30. 8. 2007, €. j. 2 As 79/2006 — 86, ze dne
17.12. 2008, ¢.j. 1 As 65/2008 - 97, nebo ze dne 20. 5. 2009, €. j. 7 As 29/2009 — 58]. Z této
ucelené judikatury vyplyva, Zze rozhodnuti o udéleni vyjimky z obecnych technickych
pozadavkll na vystavbu je judikaturou chapéano jako rozhodnuti, které zatimné fixuje urcity
stav, a to bud’ stav normdlni (bezvyjimecny) nebo stav vyjimecny (v piipadé povoleni
vyjimky), stim, Ze rozhodujici je vzdy kone¢né rozhodnuti ve véci samé (napt. vydani
stavebniho povoleni ¢i dodate¢ného povoleni stavby). Tim je naplnén materidlni znak
rozhodnuti pfedbézné povahy.

Dale Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném rozsudku ze dne 26. 5. 2010, €. j. 8 As
58/2009 - 73, vyslovil, ze ,,...z hlediska procesniho znaku rozhodnuti predbézné povahy je
treba konstatovat, Ze rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu ma
ve své podstaté charakter rozhodnuti o predbézné otazce, pricemz obecné plati, Ze rozhodnuti
o predbézné otazce je zpravidla rozhodnutim predbézné povahy. Na tuto povahu nema vliv
skutecnost, ucini-li je na pocatku rizeni ve véci samé organ, ktery v tomto rizeni rozhoduje,
nebo jiny organ prislusny posoudit takovou otazku samostatné.... Stejné tak neni rozhodné, Ze
rozhodnuti o udéleni ¢i neudeéleni dané vyjimky ve své podstaté predurcuje rozhodnuti ve véci
same. Jakkoli totiz nelze brojit primo proti rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych
pozadavkii na vystavbu, zcela nepochybné lze brojit proti jeho disledkum, tj. napr. proti
vydani nebo nevydani dodatecného povoleni stavby. Samotné rozhodnuti o udéleni ci
neudeleni vyjimky neni bez dalsiho zpiisobilé zasdahnout prava ucastniku vizeni, nebot jde
o rozhodnuti, které se vydava vidy v souvislosti se stavebnim nebo jinym rizenim, a teprve
vysledek tohoto 7izeni podle stavebniho zakona je zpiisobily skutecného (kvalifikovaného)
zkraceni prav ucastnikii Fizeni. Posouzeni splnéni obecnych technickych pozZadavki na
vystavbu, jakoz i pripadné rozhodnuti o vyjimkach z téchto pozadavkii tak neni vylouceno ze
soudni ochrany, nebot jejich soudniho prezkumu lze dosahnout v ramci prezkumu finalniho
rozhodnuti ve véci samé, at uz pozitivniho nebo negativniho, pricemz ani v jednom pripadé
nebudou ucastnici rizeni, kteri tak jako v nyni posuzované véci sleduji riizné zdajmy, zkraceni
na svem pravu pristupu ksoudu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu C.J.
9 As 46/2007 - 54). Stezovatel se proto mylil v ndazoru, Ze napadené rozhodnuti nebude mozné
prezkoumat v ramci pripadného Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v Fizeni
o dodatecném povoleni stavby.*

Na pravé predesttené zavéry obsazené v dotyéném rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢.j. 8 As 58/2009 - 73, pak v posledni dobé bylo navazano
Nejvyssim spravnim soudem v jeho usneseni ze dne 1. 3. 2012, €. j. 8 As 8/2011 — 54, v némz
bylo zopakovéno, Ze ,,...rozhodnuti o vyjimce je ve vztahu k viastnimu rozhodnuti de facto
rozhodnutim o predbézné otazce. Rozhodnuti o vyjimce zatimné stanovi urcity stav, a to bud’
stav normalni (v pripadé neudeéleni vyjimky) nebo stav vyjimecny (v pripadé povoleni
vyjimky). Zasadni a rozhodujici vsak je az konecné rozhodnuti ve véeci samé vedené podle
stavebniho zdkona (napr. vydani uzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho povoleni), nebot az na
jeho zakladeé muze byt predmet vyjimky realizovan a v podstate ,,uveden v zivot“. Samotné
rozhodnuti o vyjimce neni bez dalsiho zpiisobilé zasdahnout do prav ucastnikii rFizeni. Splnéni
pozadavkii na vystavbu nebo existence rozhodnuti o vyjimce z téchto pozadavki jsou toliko
jednim z vice prvkii posuzovanych v ramci rizeni ve véci samé. Teprve az vysledné rozhodnuti
je proto zpiisobilé fakticky zasahnout do prav ucastniki vizeni. A také az v ramci soudniho
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prezkumu konecného rozhodnuti miize dotceny ucastnik rizeni brojit proti diisledkim udéleni
Ci neudeleni vyjimky.*

V daném piipadé soud neshledal jediny diivod, pro¢ by pravé predestiend ucelena
judikatura reprezentovana predevSim rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26.5.2010, €. j. 8 As 58/2009 - 73, ktera dosud nebyla pfekonana postupem jak ma na mysli
napt. ust. § 17 s. . s., pln¢ nedopadala 1 na pfedmétné rozhodnuti zalovaného ve véci udéleni
vyjimky z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu ve smyslu ust. § 169 stavebniho
zékona ze dne 1.3.2013 a pro¢ by ohledné né¢j nemeéla byt déna vyluka ze soudniho
prezkumu.

Zalobci by méli vzit v potaz skuteénost, Ze odepieni soudniho prezkumu v daném
pfipadé neznamend odepteni piistupu k soudu, ktery by mohl ve svych disledcich znamenat
odepieni spravedlnosti — denegatio iustitiae, ale toliko stanoveni Casového okamziku pro
pristup k soudu. Lze tedy hovofit jen o jakési doCasné exempci ze soudniho prezkumu s tim,
ze na soud se lze v pfedmétné véci obratit spravni zalobou az proti pfipadnym disledkiim
rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavkil na vystavbu, tzn. proti rozhodnuti
ve véci samé. Ostatné samotné rozhodnuti o udéleni ¢i neudéleni vyjimky neni bez dalSiho
zpusobilé zasahnout prava ucastnikil fizeni, nebot’ jde o rozhodnuti, které¢ se vydava vzdy
v souvislosti s izemnim, stavebnim nebo jinym fizenim a teprve vysledek tohoto fizeni podle
stavebniho zakona je zptsobily skute¢ného (kvalifikovaného) zkraceni prav ucastniki fizeni.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, Zze pravnické osoby, fyzické osoby a spravni
organy jsou povinny pii navrhovédni, umistovani, projektovani, povolovéni, realizaci,
kolaudaci, uzivani a odstraniovani staveb postupovat podle obecnych technickych pozadavka
na vystavbu, obecnych technickych pozadavkld zabezpecujicich uzivani staveb osobami
s omezenou schopnosti pohybu a orientace a technickych pozadavkili stanovenych
provadécimi predpisy (souhrnné "obecné technické pozadavky"). Plnéni téchto pozadavki
tedy neni nikdy posuzovano samo o sob¢ samoucelné, ale vzdy v souvislosti s dalSimi
pozadavky v ramci uzemniho, stavebniho ¢i jiného fizeni. Splnéni obecnych technickych
pozadavkl na vystavbu je potom pouze jednou z mnoha zalezitosti posuzovanych v ramci
tohoto fizeni, které vii¢i tomuto fizeni vystupuji akcesoricky. Neni proto rozhodné, zda fizeni
o vyjimce probiha ve spojeni s uzemnim, stavebnim ¢i jinym fizenim ve véci samé nebo
samostatné. Rozhodovani o vyjimkach z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu se
vyskytuje pouze v souvislosti s nékterym z téchto ,,hlavnich® fizeni ve véci samé, jez musi
nutné probéhnout, aby byl naplnén cil, ktery je ndvrhem na povoleni dané vyjimky sledovan.
Soud opétovné zdiraznuje, ze posouzeni splnéni obecnych technickych pozadavkli na
vystavbu, jakoZz i pfipadné rozhodnuti o vyjimkach z téchto pozadavkl neni vylouceno ze
soudni ochrany, ov§em jejich soudniho piezkumu Ize dosdhnout v rdmci pfezkumu finalniho
rozhodnuti ve véci samé, at’ uz pozitivniho nebo negativniho. Ugastnici Fizeni, ktefi tak jako
v souzené véci sleduji odlisSné zajmy (na jedné stran¢ navrhovatelé vyjimky — spoluvlastnici
dotéené nemovitosti, na druhé strané ostatni UCastnici Fizeni — vlastnici sousednich
nemovitosti véetné zalobctll), proto nebudou uvedenym postupem zkraceni na svém pravu
pfistupu k soudu.

Tento zaveér konvenuje jednak zdkonné konstrukci pfezkumu ve spravnim soudnictvi,
tj. prezkumu rozhodnuti kone¢né povahy, jimiz je zasahovano do prav a povinnosti ur¢ité¢ho
subjektu, jednak 1 zdsad€ rychlosti a hospodarnosti tizeni. Piipadné pfipusténi soudniho
pfezkumu proti rozhodnuti o vyjimce zobecnych technickych pozadavkli na vystavbu
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by znamenalo neopodstatnénou  partikularizaci  pfisluSného uzemniho, stavebniho
¢1 jiného fizeni jako celku, ktera by v kone¢ném diisledku vedla k prodlouzeni tohoto fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze soud ze shora uvedenych divodi shleddva rozhodnuti
zalovaného ve véci udéleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu ze dne
1.3.2013 rozhodnutim ptedbézné povahy, které je vylouceno z piezkumu ve spravnim
soudnictvi s poukazem na ust. § 70 pism. b) s. . s., tak proto byl soud nucen konstatovat, ze
7aloba proti nému je podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. nepiipustna. Zalobu tudiz v intencich ust.
§46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve vyroku usneseni ad I. soud odmitl v navaznosti na
ust. § 68 pism. e) ve spojeni s ust. § 70 pism. b) s. T. s.

Vyrok usneseni ad II. o nahrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 3 s. t. s., podle
n¢hoz zadny z ucastnikl nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

A protoze Zaloba byla odmitnuta pied prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3
véty tieti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni, rozhodl ve vyroku
usneseni ad III. rovnéz o vraceni zaplacenych soudnich poplatki po 3.000,- K¢ kazdému ze
zalobct s tim, Ze tyto soudni poplatky jim budou vraceny z uctu krajského soudu v obvyklé
lhite.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. ervna 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



