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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcit Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: N O HE J L, spol. s r.o., IC: 254 14 071, se sidlem Nové Kopisty
C.p. 164, 411 55 Terezin, zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se
sidlem Kostelni namesti ¢.p. 233/1, 412 01 Litomeéfice,
proti Zalovanému: Finanénimu u¥adu pro Ustecky kraj, se
sidlem Velka Hradebni &. p. 61, 400 21 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Finané¢niho ufadu v LitoméFicich ze dne 7. 12. 2012, ¢&. j. 156273/12/196940506917,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Véc se postupuje kvyfizeni Odvolacimu finanénimu feditelstvi.
I1I. Zadny z uGastnikii n e m 4 pravo na nahradu naklad? ¥izeni.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢astce 3.000,-K¢&, a to do tiiceti
dnti od nabyti pravni moci tohoto usneseni z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& se Zalobou ze dne 30. 12. 2012, ktera byla zdej$imu soudu v zdkonem
stanovené lhité dorucena prostiednictvim drzitele postovni licence dne 2. 1.2013, doméhala
zruSeni rozhodnuti plvodniho Zzalovaného Finan¢niho ufadu v Litoméficich ze dne
7.12.2012, €.j. 156273/12/196940506917, jimz byl zamitnut navrh Zalobkyné, aby byla
odloZena danovéa exekuce prodejem nemovitosti nafizend exeku¢nim piikazem Finanéniho
ufadu v Litoméficich ze dne 3. 8.2004, ¢.j. 8049/04/196940/6875, z divodu, Ze se Setii
skute¢nosti rozhodné pro jeji zastaveni.

Na tomto misté soud povazuje za potiebné uvést, ze dne 1. 1. 2013 vstoupil v ti¢innost
zakon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjich piedpisti (dale
jen ,zédkon o finan¢ni spravé®), musel se zdej$i soud predné vyporadat s otazkou, ktery
spravni organ v oblasti vykonu spravy dani je Zalovanym od 1. 1. 2013. Dle ust. § 19 odst. 1
zakona o finanéni spravé byly mimo jiné s ti¢innosti od 1. 1. 2013 zruseny vSechny finanéni
ufady zfizené podle zdkona €. 531/1990 Sb., o Uzemnich finan¢nich organech, ve znéni
pozdé¢jsich ptedpisti (dale jen ,,zdkon o uzemnich finan¢nich organech®). V souladu s timto
ustanovenim byl tudiz kromé¢ jiného zrusen Financ¢ni ufad v Litoméficich, jenz vydal zalobou
napadené rozhodnuti. V souladu s ust. § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni spravé se Gizemnimi
finan¢nimi orgény, které¢ jsou uvedeny v rozhodnutich vydanych pti spravé dani, rozumi
organy financ¢ni spravy, jez jsou pfislusné od 1. 1. 2013 dle zédkona o finan¢ni sprave.

Dle ust. § 1 odst. 2 zdkona o finan¢ni sprave se jako organy finan¢ni spravy s ucinnosti
od 1. 1. 2013 také zfidily finan¢ni Gfady, které jsou v soustavé spravnich organti pro vykon
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plsobnost na tzemi vy$§iho uzemniho samospravného celku, jehoZ nazev je soucésti nazvu
finan¢niho uradu. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano Finan¢nim Gfadem
v Litoméficich, tj. Gfadem, ktery v ramci Gradi ztizenych dle zdkona o uzemnich finan¢nich
organech byl hierarchicky nejniz§im c¢lankem, je zjevné, Ze Zalovanym s U€innosti
od 1. 1. 2013 je finan¢ni Ufad zfizeny dle zdkona finan¢ni spravé, a to konkrétné Financni
ttad pro Ustecky kraj. Tento finanéni Gfad vykonava tzemni piasobnost v rozsahu Gzemni
pusobnosti zrusené¢ho Finan¢niho Gfadu v Litoméficich (viz ust. § 8 odst. 2 zdkona o financni
sprave) a zaroven se t€z jedna o nejnizsi clanek nove ziizené soustavy organt financni spravy.
V této souvislosti soud povazuje za ptiléhavé zminit, Ze z ust. § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o
finan¢ni spraveé ohledné vécné pasobnosti financénich uradi vyplyva, ze (toliko) financni Grad
vybird a vymaha penézitd plnéni, kterd ulozily organy financni spravy. V tomto sméru se
jedna o obdobnou pravomoc, kterou do 31. 1. 2012 vykonaval Finan¢ni ufad v Litoméficich
v obvodu své uzemni piisobnosti. Pfedestieny zavér je soucasné podepten i ust. § 69 zdkona €.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. T. s.*), nebot’ dle
tohoto ustanoveni je nezpochybnitelné, Ze Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo spravni orgdn, na ktery jeho plsobnost pieSla, coz v tomto
konkrétnim piipadé je Finanéni Gifad pro Ustecky kraj.

Zalobkyné se tedy predmétnou Zalobou domahala zruSeni spravniho rozhodnuti
puvodniho Zalovaného ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. f. s. Pfed vlastnim projednanim véci byl
soud ovSem nejprve povinen zabyvat se povahou napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se
nejedna o rozhodnuti, které je z ptfezkumné cCinnosti soudu vylouceno. K piezkoumdavani
spravniho rozhodnuti mtize soud vramci spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za
pfedpokladu, Ze neni dana piekazka, ktera by mu branila vécné rozhodnout. Jinak soudu
nezbyva nic jiného nez podanou zalobu jako nepfipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava takova situace, hovoii napft. ust. § 68 pism.
a)s.ft.s.

V ust. § 68 pism. a) s. f. s. je zakotveno, ze Zaloba je nepfipustna tehdy, nevycerpal-li
zalobce tadné opravné prostiedky pied spravnim orgénem, piipousti-li je zvlastni zakon,
ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku
jiného.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. plati, Ze soud navrh (Zalobu) usnesenim
odmitne, jestlize je podle tohoto zakona neptipustny.

V daném pfipadé je Zalobou brojeno proti rozhodnuti plvodniho Zalovaného
Finan¢niho ufadu v Litoméficich ze dne 7. 12. 2012, jimz byl zamitnut nadvrh zalobkyné, aby
byla odloZzena danova exekuce prodejem nemovitosti natfizena exeku¢nim piikazem ze dne
3. 8.2004, pticemz navrh zalobkyné byl podan ve smyslu ust. § 181 odst. 1 zdkona ¢.
280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,datovy 1ad*), s poukazem
na to, ze se Setfi skutecnosti rozhodné pro zastaveni danové exekuce. V pouceni zalobou
napadeného rozhodnuti plivodni zalovany vyslovné uvedl, Ze proti tomuto rozhodnuti nelze
uplatnit opravné prostiedky (§ 181 odst. 4 daniového tadu).

V posuzované véci se soud ovSem neztotoznil s vyhodnocenim Zalobou napadeného
rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh zalobkyné jakozto danového dluznika na odlozeni
danové exekuce z diivodu Setieni skute¢nosti rozhodnych pro zastaveni daniové exekuce, jak
jej ucinil pavodni zalovany, a tedy ze toto rozhodnuti 1ze chapat jako rozhodnuti o odlozeni
daniové exekuce ve smyslu ust. § 181 odst. 3 daflového fadu. Soud naproti tomu zaujal nazor,
ze na predmétné rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh zalobkyné na odlozeni danové exekuce,
nelze nazirat jako rozhodnuti o odloZeni danové exekuce ve smyslu ust. § 181 odst. 3
danového tadu. To ma pak ale za nasledek to, ze v daném ptipad¢é nebyl prostor pro aplikaci
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ust. § 181 odst. 4 danového fadu o vylouceni moznosti podat proti takovému rozhodnuti
opravny prostfedek a takové rozhodnuti tedy v souladu s ust. § 109 odst. 1 danového fadu
bylo moZné napadnout odvolanim.

Podle ust. § 181 odst. 3 datiového fadu plati, Ze rozhodnuti o odloZeni, jakoZ 1 o
pokracovani v odloZené danové exekuci, nebo rozhodnuti o zastaveni daiiové exekuce se
dorucuje vSem prijemcim exekucniho ptikazu. Jde-li o ¢astecné zastaveni danové exekuce,
dorucuje se rozhodnuti pouze dluznikovi a platci mzdy, poskytovateli platebnich sluzeb nebo
jinému poddluZnikovi (dale jen ,,poddluznik®), kterého se Castecné zastaveni tyka. V odst. 4
téhoz paragrafu je pak stanoveno, Ze proti rozhodnutim podle odstavce 3 nelze uplatnit
opravné¢ prostiedky.

Pii ucinéni zavéru, ze predmétné rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrh Zalobkyné& na
odlozeni danové exekuce nelze povazovat za rozhodnuti o odlozeni datiové exekuce
ve smyslu ust. § 181 odst. 3 daitového fadu a tudiz je proti nému v souladu s ust. § 109 odst. 1
danového ftadu pfipustné odvolani, soud vychazel znazori obsazenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, €. j. 1 Afs 14/2012 — 24, ktery je publikovany
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 2627/2012 a také na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud mj. dovodil, ze ,.z dariového radu vyplyvd, zZe sprdavce dané miiZe
danovou exekuci zastavit z uredni povinnosti nebo na ndvrh prijemce exekucniho prikazu,
Jjsou-li dany ditvody vymezené v § 181 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti o zastaveni danové
exekuce se pak dorucuje danovému dluznikovi a vSem ostatnim prijemciim exekucniho
prikazu. Danovy dluznik, jakozto jeden z prijemcii exekucniho prikazu, je tedy opravnén podat
navrh na zastaveni danové exekuce [napr. z ditvodu promlceni, resp. prekluze prava vymahat
danovy nedoplatek podle § 181 odst. 2 pism. e) danového radu], na jehoz zakladé spravce
dané zvazi, zda jsou ¢i nejsou dany ditvody pro zastaveni exekuce. Shleda-li spravce dané
navrh danového dluznika ditvodny, rozhodne o zastaveni danové exekuce; stejné tak miize
spravce dané rozhodnout o zastaveni danové exekuce z duvodu zaniku prava vymahat
nedoplatek z uredni povinnosti. Rozhodnuti o zastaveni danové exekuce doruci spravce dané
vsouladu s § 181 odst. 3 danového radu, proti takovému rozhodnuti nebude pripustné
odvolani, nebot' spravce dané plné vyhovéel navrhu danového subjektu a rozhodl v jeho
prospéch (primérené srov. napr. § 98 odst. 4 dainovéeho radu upravujici sjednani dané, § 140
odst. 4 a § 144 odst. 4 danového radu upravujici vvméreni a dodatecné vymeéreni dané, § 155
odst. 4 upravujici vratitelny preplatek). Oproti tomu rozhodnuti spravce dané, jimz zamitne
navrh danového dluznika na zastaveni danové exekuce z duvodu promlceni, resp. prekluze
prava vymahat danové nedoplatky podle § 181 odst. 2 danového radu, doruci spravce dané
pouze danovému subjektu, jak ostatné ucinil v projednavaném pripade. O takovémto
rozhodnuti neni diuvodu vyrozumivat ostatni prijemce exekucniho prikazu, nebot se ke dni
vydani rozhodnuti na dosavadnim zpiisobu provadeni exekuce niceho neméni. Rozhodnuti o
zamitnuti navrhu na zastaveni danové exekuce tedy nelze chapat jako rozhodnuti o zastaveni
danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 3 danového radu. Spravnost zaverii vyslovenych
spravcem dané v rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce podaného danovym
dluznikem je mozné napadnout radnym opravnym prostredkem (§ 109 odst. 1 danového rdadu),
nebot’ zakon podani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce
nevylucuje. Takovy zdveér navic plné odpovida ..... ustalené judikature Nejvyssiho spravniho
soudu i subsidiarité soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti. (k tomu srov. napf. jeho
rozsudek ze dne 24.5.2006, ¢.j.1 Afs 85/2005 - 45, dostupny na www.nssoud.cz, kde
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, zZe ,, opravny prostredek (odvolani) je vyloucen tam,
kde je zadateli (odvolateli) zcela vyhovéno anebo tam, kde jeho uZiti vyslovné zakon vylucuje.
(...) z § 65 odst. 5 [zdkona o spravé dani a poplatkl] lze dovodit, zZe je-li vvhovéno zadosti o
prominuti daiiového nedoplatku, pak je odvolani nepripustné (je li vyhoveno, neni proti cemu
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brojit). Jinak je tomu vSak v pripadé nevyhovéni zZadosti o prominuti nedoplatku na dani
spravcem dané. V takovém pripadé je nutno uziti opravného prostiedku pripustit. “; obdobny

zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud rovnéZ v rozsudku ze dne 27.7.2006, €. j. 2 Afs
207/2005 - 55, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti NSS pod €. 1472/2008 Sb. NSS).

Z vyse predestfenych zavért Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v jeho rozsudku
ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 Afs 14/2012 — 24, majici navaznost na jeho pfedchozi judikaty
k problematice opravnych prostiedkli v dafiovém fizeni, je tak patrné, Ze charakter pozitivniho
a negativniho rozhodnuti o navrhu na zastaveni danové exekuce je odliSny. Kromé rozdilii
vyplyvajicich z moZnosti ¢i nemoznosti podani fadného opravného prostiedku proti danému
rozhodnuti se li§i 1 okruh subjektli, jimzZ jsou tato rozhodnuti dorucovana. MoZznost podat
fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti o zastaveni exekuce podle § 181 odst. 4 daftového
fadu je danlovému dluzniku odnata pouze v ptipad¢ pozitivniho rozhodnuti o zastaveni dafiové
exekuce. Rozhodnuti, jimZ spravce dan€ zamitne Z&dost danového dluznika na zastaveni
exekuce zdlvodu promlceni, resp. prekluze prava vymahat danovy nedoplatek, neni
rozhodnutim ve smyslu § 181 odst. 3 daftového tadu, a proto je proti nému odvoléani ptipustné
(§ 109 odst. 1 datiového tadu). Tyto zavéry lze pfitom v plné mife vztdhnout i na rozhodnuti o
odloZeni danové exekuce, kdyz toto rozhodnuti je kvalitativné stejné povahy jako rozhodnuti
o zastaveni danové exekuce s ohledem na spole¢nou pravni Gpravu obsazenou v ust. § 181
danového tadu.

Soud tedy shrnuje, ze mozZnost podat fadny opravny prostfedek proti rozhodnuti o
odlozeni danové exekuce podle § 181 odst. 4 datiového fadu je danovému dluzniku odnata
pouze v ptipad€ pozitivniho rozhodnuti o odlozeni danové exekuce. Pokud spravce dané
zamitne zadost danového dluznika o odloZeni danové exekuce, nejednd se o rozhodnuti
ve smyslu ust. § 181 odst. 3 daflového fadu, a proto je proti nému odvolani ve smyslu ust.
§ 109 odst. 1 danového tadu ptipustné.

Spravce dan¢ tedy sohledem na vySe uvedené Zzalobkyni nesprdvné poucil o
nemoznosti uziti odvolani. Ta se proto obratila na spravni soud, ackoliv spravnost zavéra
vyslovenych spravcem dané€ v rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na odloZeni danové exekuce
podaného danovym dluznikem bylo mozné napadnout fadnym opravnym prostiedkem (§ 109
odst. 1 daniového fadu), nebot’ zakon podani odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
odlozeni danové exekuce nevyluCuje. V ust. § 46 odst. 5 s.1.s. je pfitom na tuto procesni
situaci pamatovano, kdyz je zde stanoveno, Ze podal-li navrhovatel ndvrh proto, ze se fidil
nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni piipustny
opravny prostiedek, soud z tohoto ditvodu tento ndvrh odmitne a véc postoupi k vytizeni
opravného prosttedku spravnimu organu k tomu pfisluSnému. Byl-li navrh podan
vC€as u soudu, plati, Ze opravny prostfedek byl podan vcas.

V dusledku shora uvedenych skutecnosti se soud tedy nezabyval namitkami zalobkyné
smétujicimi do merita véci, nebot’ spravnost zavérl spravce dané ve vztahu k namitkdm
ohledn¢ splnéni podminek pro odlozeni danové exekuce vznesené Zzalobkyni z pozice
datiového dluznika bude nejprve prezkouména v ramci odvolaciho fizeni piisluSnym
odvolacim organem stavajiciho zalovaného, kterym je pocinaje dnem 1. 1.2013 Odvolaci
finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢.

Soud tedy posoudil piredmétnou zalobu, kterd k nému byla podana zalobkyni,
jako odvolani, nebot’ piivodni Zalovany ve svém rozhodnuti nespravné zalobkyni poucil o
nemoznosti podat odvolani. Proto soud vintencich ust. § 46 odst. 1 pism. d)
s. T. s. vnavaznosti na ust. § 68 a) s. f. s. ve vyroku usneseni ad I. Zalobu pro nepfipustnost
bez dalsiho odmitl.
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Soucasné¢ soud ve vyroku usneseni ad II. ve smyslu ust. § 46 odst. 5s. 1. s. véc
postoupil k vytizeni opravného prostiedku Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi se sidlem v
Brné, jako organu k jeho vyfizeni pfislusSnému.

V disledku odmitnuti Zaloby sou€asné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s. f. s. ve vyroku usneseni ad IIl. nepfiznal Zddnému z Gc¢astnikli pravo na nihradu nakladi
fizeni.

Jelikoz navrh byl odmitnut pfed prvnim jednanim, soud podle ust. § 10 odst. 3 véty treti
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni po 1. 9. 2011, ve vyroku usneseni ad
IV. rozhodl rovnéZ o vraceni Zalobkyni zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 3.000,-K¢,
ktery bude zalobkyni vracen z uctu krajského soudu v obvyklé Ihute.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhuity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 28. tinora 2013
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova



