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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvordka a soudkyin Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: M. J., zastoupené¢ho: Mgr. LukdSem Trefilem,
advokatem se sidlem Soudni 1, 568 02 Svitavy, proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského nadmésti 125, 532 11 Pardubice, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Pardubického kraje ze dne 31.10.2012 , ¢.j.
KrU 68609/2012/0DSHI/12,

takto:

[. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a p r av o na ndhradu nakladl fizeni a zalovanému se toto pravo

nepriznava.

Odiuvodnéni:

Zalobce se v&asnou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu rozhodnuti uvedeného v
zéhlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
uradu Svitavy ze dne 30.5.2012, ¢.j. 26319-12/0OD-25-2012/Nav, jimz Méstsky ufad Svitavy
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jako spravni organ L. stupn¢ (dale jen ,,spravni organ I. stupné*) podle ust. § 124 odst. 5 pism.
1) zdkona ¢. 360/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, v platném znéni (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®), zamitl
namitky Zalobce proti zdznamu bodu v registru fidicl, resp. proti zaznamu bodi tykajicich se
blokové pokuty ze dne 13.2.2012, &.j. KRPB-39262/PR-2012-060206. Zalobce odtivodnil
zalobu nasledujicim zpiisobem:

Predn¢ Zzalobce konstatoval, ze mu pfipisem spravniho organu I. stupné ze dne
20.2.2012 bylo oznameno dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni a byl vyzvan k odevzdani
fidi¢ského pritkazu. Zalobce podal pisemné namitky, ve kterych nesouhlasil se zaznamem 3
bodi za udajny piestupek ze dne 13.2.2012 dle Policie CR Brno stim, Ze se zadného
takového piestupku nedopustil. Rozhodnutim spravniho organu I. stupné¢ ze dne 30.5.2012
byly namitky zalobce zamitnuty, a to dle obsahu odivodnéni na zaklad¢ presetfeni podani
7alobce Polici CR, Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje. Dle tohoto ,.piesetieni® Policii
CR byl uvedeny prestupek fadné zdokumentovan a dokladovan fotografickym zdznamem
pofizenym silnicnim radarovym rychlomérem, ptestupkové jedndni bylo spravné
kvalifikovano a blokova pokuta ulozena v souladu se zakonem. Ze strany zalobce nebyla
vznesena zadna namitka, sulozenou blokovou pokutou Zalobce souhlasil, byl ochoten ji
zaplatit a svlj souhlas vyjadiil podpisem na dilu A vystaveného pokutového bloku ¢.
N5364517, série DN/2011. Zamitavé rozhodnuti spravniho organu I. stupné tuto argumentaci
,bez zbytku ptejalo®. Dale zalobce podal odvolani proti tomuto rozhodnuti, v némz tvrdil, ze
se spravni organ nevyporadal stim, ze od samého pocatku tvrdil, Ze se predmétného
prestupku nedopustil a nemohlo s nim byt vedeno blokové fizeni. V podani policie nebylo dle
zalobce uvedeno, jakym zplisobem byl Zalobce, jako tvrzeny piestupce, identifikovan, s tim,
ze sporoval i platnost podpisu dilu A pokutového bloku a pievzeti dilu B. Dale zalobce
konstatoval obsah Zalovaného rozhodnuti, dle kterého dle zavéru zalovaného nepfislusi
spravnimu organu zkoumat spravnost postupu Policie CR v blokovém fizeni. S Zalovanym
rozhodnutim Zalobce vyslovil nesouhlas a namitl nasledujici:

Zalobce tvrdil, e se jeho ,jedinou obranou® nikdo fadn& nezabyval. Déle tvrdil, Ze
nebyl ucastnikem prestupkového fizeni a Ze prestupek nespachal. V fizenich nebylo nijak
odiivodnéno, na zéklad¢ jakych dikaz byl ucinén skutkovy zavér, ze piestupek spachal
zalobce, ktery to pfitom popiral, a jak byla jeho totoznost prokdzana. Nebyl proveden ani
dikaz jim navrzenym znalcem z oboru pismoznalectvi k ovéfeni pravosti podpisu na dilu
pokutového bloku. V odvolacim fizeni nebylo fadné prokazano, ze zde existuje ve vztahu
k Zalobci perfektni individualni pravni akt — rozhodnuti o piestupku v blokovém fizeni
vedeném s Zzalobcem. Bylo tedy na mist¢ vyckat na rozhodnuti policie o podnétu
k ptezkumnému fizeni a nechat vypracovat znalecky posudek v oboru pismoznalectvi.
Zalobce navrhl, aby Zalované rozhodnuti bylo zruseno.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze souéasti spisového materialu je ozndmeni o
uloZeni pokuty v blokovém fizeni, tak 1 pokutové bloky série DN/2011 ¢. N5364517, tykajici
se prestupku ze dne 13.2.2012. Na pokutovém bloku je v kolonce ,,totoznost ovéiena™ mimo
jiné uvedeno ¢islo ob¢anského pritkazu i Cislo fidi¢ského pritkazu, dle kterého byla totoznost
jmenovaného ovéfena. Ozndmeni o ulozeni pokuty obsahuje jednak udaje o spachaném
prestupku, jméno a piijmeni pfestupce, datum narozeni, bydlisté, specifikaci jeho motorového
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vozidla. Oznameni o uloZeni pokuty obsahuje dostate¢né mnozstvi udaji prokazujicich, ze se
zde vymezeny prestupek stal a ze se ho dopustil pravé Zalobce. Obdobné udaje obsahuje i
vyse zminény pokutovy blok. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Ptedné je nutné zdlraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu
tedy plati dispozi¢ni zadsada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Piezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad ramec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2 s.t.s.,
pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou vadou
fizeni pred soudem* s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim dispozicni
zéasady, kterou je ovladdno spravni soudnictvi, ale znamena i zdsah do principu rovnosti
ucastnikl fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadrit se ke skutkovym a pravnim otazkam, které
vzal soud za urCujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozicni zasady ovladajici spravni
soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost prezkoumavaného
spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi
rozhodnuti, pfiemz tato povinnost pfipada v tivahu jen v piipadé¢, kdy tato vada brani
pfezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl (srov.napf. rozsudek NSS ze
dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi pripady tykajici se moznosti tohoto prilomu stanovila
judikatura jen v urcitych, specifickych vécech (napf. prekluze v danovém fizeni, zanik
odpovédnosti za prestupek uplynutim zakonné lhity, uplatnéni zdsady ne bis in idem,
aplikace zéasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho ptfedpisu ¢i ustanoveni, které na véc
nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni pfedpokladii stanovenych v judikdtu NSS ze dne
28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se utajovanych informaci-
srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101). Rozsifeny senat NSS
v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, Ze krajsky soud je opravnén
dale zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 s.i.s., tj. ex
officio, v piipadé, pokud tyto vady brani prezkouméni rozhodnuti v rozsahu Zalobnich bodi,
byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jednd se o pfipady, kdy rozhodnuti neni
schopno prezkumu z hlediska Zalobnich namitek, pficemz tato vadnost a nemoznost podrobit
rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i zjeho absence nebo z rozhodnuti
samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i divody v takové mife, ze vylucuje
zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud seznd na zaklad¢ jinych rozhodnych skute¢nosti,
jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle ndzoru krajského soudu, vyjimkou z této zasady
bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotné€pravniho ustanoveni Listiny zdkladnich
prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zalobnich namitek.
Dlvodem pro tuto vyjimku je skuteCnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. pfedstavuje normu
procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruSeni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
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zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochrané¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto miiZze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto namitku v zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasacni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgéanu, nebot’ zékladni uvaha aplikovand v tomto piipade je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nekterd z vyse zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan diivod proto, aby soud aplikoval né€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi pripady prilomu do dispozi¢ni zasady. V uvedené souvislosti je tedy dale nutné
se zabyvat tim, co vlastné lze rozumét pod Zalobnim bodem, v jehoz mezich je povinen
krajsky soud ptezkoumévat Zzalované rozhodnuti. K tomu, aby soud mohl meritorn¢ zalobu
projednat v mezich Zalobnich bodi, je totiz tfeba, aby Zalobce konkrétné v zalobé uvedl,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadané vyroky rozhodnuti za nezdkonné
(§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.). Obecné tvrzeni o rozporu zalovaného rozhodnuti s pravnimi
piedpisy neni viibec zptisobilym zalobnim bodem k tomu, aby soud se takovym obecnym
tvrzenim zabyval a sdm ex officio za zalobce vyhledaval konkrétni skutkové a pravni divody,
které¢ by svédcCily o rozporu zalovaného rozhodnuti s pravnimi predpisy. Je totiz Cist€ véci
zalobce, ktery v souladu s dispozi¢ni zasadou ovladajici fizeni ptfed spravnim soudem,
v duchu zasady ,.kazdy, necht’ si stfezi sva prava sam®, uvedl v zalobé konkrétni skutecnosti,
které by svédcCily o nezdkonnosti zalovaného rozhodnuti. To jest zalobce je povinen uvést
konkrétni pravni argumentaci tak, aby bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich divodua
konkrétn¢ vymezenych povazuje Zzalobce napadané vyroky jednotlivych rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné, pfiCemz zalobni namitky musi byt ve vztahu k projednavané véci a
ve vztahu k zalobci individualizované, tj. nikoliv v obecné formé (srov.napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004, ¢j. 4Azs 149/2004-52). Za zalobni bod nelze
ani povazovat pouhy vycet zakonnych ustanoveni, ktera méla byt dle Zaloby porusena, aniz by
k tomu byla uvedena dalsi skutkova konkretizace (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze
dne 20.12.2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58).

Jinymi slovy, projednatelnym Zalobnim bodem ve sprdvnim soudnictvi je pouze
takovy, jenz obsahuje individualizovand skutkova tvrzeni doprovdzena konkrétni pravni
argumentaci, zniz by bylo zfejmé, zjakych divodi povazuje Zalobce napadané vyroky
rozhodnuti Zalovaného za nezakonné nebo nicotné. Jestlize jsou zalobni body formulovany
natolik obecné a vagné, ze jsou pouhou parafrdzi zakonného textu, nelze je za fadné zalobni
body povazovat (srov. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 28.5.2007, ¢j. 8As
43/2006-74). Zalobni body tedy musi obsahovat individualizovand skutkova tvrzeni
doprovazena konkrétni pravni argumentaci, pficemz lieni skutkovych okolnosti v zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu nemtize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
obvyklych nezdkonnosti, k nimz pii vyfizovani véci urcitého druhu miize dochazet, nybrz
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zcela jasn¢ individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja
¢1 okolnosti, jednoznaéné odliSitelnym popisem. V rdmci uvedené dispozi¢ni zasady totiz je
zalobce povinen vyli¢it, jakych konkrétnich nezédkonnych krokl, postupti, tikont, uvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit sviij pravni nahled
na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti, pfi¢emz pravni nadhled na véc se nemuze spokojit
toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.
Pokud by zalobce odkazoval pouze na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve
spravnim spise, nemize se jednat o pouhy obecny typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz se
musi jednat o odkaz na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby
byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déja ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti (srov. rozsudek rozsSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12.2005, ¢j. 2Azs 92/2005-58).

Krajsky soud piezkoumal Zzalované rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodli v fizeni
vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. 1. s., pficemz dospél k nésledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

Ze spravniho spisu zjistil soud nésledujici rozhodné skutecnosti:

Spravni organ 1. stupné sdé€lil zalobci pisemnosti ze dne 20.2.2012, ze ke dni
13.2.2012 dosahl zalobce celkového pocétu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidict dle zdkona o
silni¢nim provozu. Zalobce podal namitky proti provedeni zdznamu bodd v registru fidicu,
v némz namitl, ze nesouhlasi se zdznamem 3 bodd za udajny piestupek ze dne 13.2.2012
,podle ust. § 125¢/1f odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, dle Policie CR
Brno“. Zalobce se zadného piestupku dle citovaného ustanoveni zdkona nedopustil, nemohly
mu tak byt udéleny 3 body a nedosahl poctu 12 bodu, ¢ili nejsou splnény zékonné divody pro
odevzdani fidi¢ského prikazu a pro pozbyti fidi¢ského opravnéni. Spravni organ I. stupné
postoupil uvedené namitky Policii CR — Krajskému feditelstvi Jihomoravského kraje, které
presetfilo tyto namitky jako podnét pro zahajeni pfezkumného fizeni dle § 95 odst. 1 zdkona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, pfi¢emz své zavéry Policie CR sdélila Zalobci
sd&lenim ze dne 24.5.2012. V tomto sd&leni vychézela Policie CR ze spisového materidlu, dle
kterého o spachani zminéného prestupku sveéd¢éi prislusné podklady, zejména fotograficka
dokumentace zméfeni rychlosti vozidla fizeného Zzalobcem silnicnim radarovym
rychlomérem, déale pokutovy blok, kdy prevzeti dilu A bylo potvrzeno podpisem zalobce a
ptevzeti jeho dilu B a slozenky lze vylozit jako vyjadfeni Zzalobcova nezpochybnitelného
souhlasu se spachanim doteného ptestupku, véetné zpiisobu jeho vyfizeni. Spravni organ I.
stupné poté vydal rozhodnuti, tj. dne 30.5.2012, ve kterém mimo jiné vychazel i z uvedeného
sdéleni Policie CR a dale ze spisového materialu. Z téch zjistil, Ze Zalobce se dne 13.2.2012
dopustil prestupku, kdyz v tento den v 16:35 hod. v Brn¢ na ulici Terezie Novakové jako tidi¢
motorového vozidla tovarni znacky Volvo XC70, r.z. 4E3 6265, ptekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci, kdy byla zalobci méticim zatizenim Policie
CR (radarem) naméfena rychlost 84 km/h v useku s nejvyssi dovolenou rychlosti 50km/h,
tedy zalobce se dopustil ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silnicnim
provozu a véc bylo mozné vytidit na misté¢ v blokovém fizeni, pficemz zalobci byla ulozena
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blokova pokuta ve vysi 2.000 K¢&. Dale spravni organ 1. stupné konstatoval, Ze s takovym
vyfizenim piestupku zalobce souhlasil, ale vzhledem k tomu, Ze ulozenou blokovou pokutu
nemohl zaplatit na misté, byl mu vydan blok na pokutu na misté nezaplacenou ¢. N5364517,
série DN/2011, a slozenka. Ze strany zalobce nebyla vznesena zadna namitka, s ulozenou
blokovou pokutou zalobce souhlasil, byl ochoten zaplatit a sviij souhlas vyjadril na dilu ,,A*
vystaveného pokutového bloku ¢. N53645147 série DN/2011. Podpis na dilu ,,A*“ uvedeného
pokutového bloku a ptevzeti dilu ,,B“ a slozenky lze vylozit jako vyjadieni zalobcova
souhlasu se spachanim dotéeného prestupku vcetné jeho vytizeni. Zaroven dospél spravni
organ L. stupné k zavéru, ze nebyly dany divody pro zahéjeni prezkumného tizeni a rozhodl o
zamitnuti namitek. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupn¢ zalobce namitl, ze
z napadeného rozhodnuti a ze sdéleni policie nevyplyva, na zékladé ¢eho bylo osvédéeno, ze
blokové fizeni bylo vedeno pravé s zalobcem. Rozhodnuti je tedy podle jeho nazoru
nepiezkoumatelné. Nebylo uvedeno, jakym zpiisobem byl identifikovan zalobce jako
piestupce, rovnéz zalobce namitl, ze ,,sporuje, ze by podepsal dil A pokutového bloku a
pievzal dil B pokutového bloku kuhradé pokuty. Zalovanym rozhodnutim pak bylo
zamitnuto toto odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti zalovany konstatoval, Ze spravni organ I. stupné postupoval pii zdznamu
bodl spravné, v souladu s pravnimi predpisy. Dale uvedl, ze v souladu s konstantni soudni
judikaturou (rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢j. 9 As 96/2008-46) je spravni organ
rozhodujici o namitkach proti provedenému zdznamu bodt v registru fidi¢i opravnén pouze
zkoumat, zda existuje zptsobily podklad pro zdznam, tj. pravomocné rozhodnuti piislusného
organu veiejné spravy ¢i soudu, zda zaznam registru fidici byl proveden zcela v souladu
s timto zpUsobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodi odpovida piiloze k zdkonu o
silni¢nim provozu dosahujici bodové hodnoceni jednani. Z toho vyplyva, Ze spravni organ I.
stupné nebyl opravnén zkoumat spravnost postupu Policie CR pii rozhodovani v blokovém
fizeni tak, jak navrhoval Zalobce, kdyz to je svéfeno pouze vécné a mistné prisluSnému
organu piezkumu, ktery rozhoduje o mozném zahdjeni prezkumného fizeni, obnovy fizeni
nebo vydani nového rozhodnuti, coz v tomto ptipadé spravni organ 1. stupné nebyl. Zaroven
spravni orgén I. stupné nebyl opravnén piezkoumdévat spravnost a zakonnost aktu organu
vefejné moci, na zdklad¢ kterého byl zaznam proveden, coz je logickym dusledkem zasady
presumpce spravnosti aktu vefejné moci. Ve vztahu k ndvrhu na zahajeni prezkumného fizeni
zalovany uvedl, ze k posouzeni namitky tykajici se pravosti podpisu dilu A pokutového bloku
je vécné a mistng piislusna Policie CR, pfi¢emZ z tohoto diivodu spravni organ Lstupnd
uvedeny podnét Zalobce neprodlené postoupi Policii CR k dal§imu opatieni a o tomto postupu
zalobce vyrozumi.

Krajsky soud dale ze spisu zjistil, Ze je v ném zaloZen pokutovy blok dil ,,A* série
DN/2011, €. N5364517, kdy jsou vném vyplnény veskeré udaje tykajici se zminéného
prestupku, tj. Ze se jedna o blok na pokutu za vySe zminény prestupek, na misté nezaplacenou,
je zde uvedeno jméno a piijmeni zalobce, jeho datum narozeni, bydlisté, dale je zde uvedeno,
ze byla jeho totoznost ovéfena dle obcCanského prukazu suvedenim jeho cisla, dale je
vyplnéna doba, misto a popis piestupkového jednani, pficemz tento blok na pokutu byl
vystaven v Brné dne 13.2.2012, dale je uveden podpis, jméno, piijmeni a funkce opravnéné
osoby a konec¢né je zde uveden podpis piestupce s udajem o tom, ze potvrzuje prevzeti dilu B
pokutového bloku, Ze byl pouden o zpiisobu zaplaceni pokuty a nasledcich nezaplaceni. Udaje
na tomto pokutovém bloku odpovidaji popisu piestupku a dalSim udajim uvedenym
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v rozhodnuti obou spravnich organii. Rovnéz tyto udaje odpovidaji oznameni o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni vyhotovenému Policii CR, Krajskym feditelstvim policie
Jihomoravského kraje ze dne 13.2.2012, adresovaném M¢stskému ufadu Svitavy.

Zalobce v podstaté brojil proti zalovanému rozhodnuti stéZejni namitkou, ktera
zahrnovala jeho tvrzeni o tom, ze se zminéného piestupku viibec nedopustil. Tento zavér vedl
zalobce k jeho dal§i namitce o tom, ze v odvolacim fizeni nebylo fadné prokazéano, ze zde
existuje ve vztahu k Zalobci perfektni individualni spravni akt — rozhodnuti o piestupku
v blokovém fizeni vedeném se Zzalobcem. Konecné Zalobce vytknul spravnim orgénim, Ze
bylo ,,pfinejmensim na misté vyckat na rozhodnuti policie o podnétu k prezkumnému fizeni a
nechat vypracovat znalecky posudek zoboru pismoznalectvi®“. Naproti tomu zalovany
vychézel zjiz vySe zminénych podkladii zminéného piestupkového jednani a zalovany byl
zaroven nazoru, ze spravni organ rozhodujici o namitkédch podanych do zdznamu bodd neni
opravnén zkoumat spravnost postupu Policie CR pii rozhodovani v blokovém fizeni tak, jak
navrhoval Zalobce, kdyz dle konstantni soudni judikatury NSS spravni organ v tomto fizeni
zasadné nepfezkoumava spravnost a zakonnost akti organii veiejné moci, na zaklad¢ kterych
byl zédznam v registru fidi¢d proveden, coz je logickym dtsledkem zésady presumpce
spravnosti aktu vefejné moci. A v tom mél zalovany zcela pravdu.

Ridi¢i motorového vozidla, kterému byla piislusnym organem uloZena sankce za
prestupek, sankce za jednani vojadka oznacené za piestupek ve zvlaStnim pravnim predpise,
nebo mu byl ulozen kazensky trest za jednani majici znaky pfestupku anebo mu byl soudem
ulozen trest za trestny ¢in, a prestupek, jednani vojdka oznacené za piestupek ve zvlastnim
pravnim ptedpise, jednani majici znaky piestupku anebo trestny ¢in, spachal jednanim
zatazenym do bodového hodnoceni, se zaznamena v registru fidict stanoveny pocet boda (§
123b odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu).

Zéaznam v registru 1idi¢i provede piislusny obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti
ke dni ulozeni pokuty za prestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek, rozhodnuti o ulozeni sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim piedpise, rozhodnuti o ulozeni kazeiiského trestu
za jednani majici znaky piestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za trestny Cin, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy mu bylo doruc¢eno oznameni o ulozeni pokuty za
piestupek v blokovém fizeni (§ 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu).

Oznameni nebo rozhodnuti uvedend v odstavci 2 ptislusSnému obecnimu tfadu obce s
roz§ifenou pusobnosti doru¢i policie nebo obecni policie, jde-li o ozndmeni uvedené v
odstavci 2 pism. a), a to do 3 pracovnich dnii ode dne uloZeni pokuty v blokovém fizeni [§
123b odst. 3 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu].

Pfislusny obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti zaznamenava fidicem dosazeny
pocet bodl pouze do celkového poctu 12 bodi (§ 123¢ odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu).

Ptislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti pii provedeni zaznamu bodi,
kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12 bodii, neprodlené¢ pisemné oznami tuto skute¢nost
fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského prikazu



pokraCovani -8- 52A 1/2013

nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidicské
opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnti ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno (§
123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu).

Z vyse citovanych ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu je ziejmé, ze v fizeni o
namitkach proti provedenému zdznamu bodli v registru fidi¢li spravni organ zasadné
nepfezkoumava spravnost a zédkonnost aktli organti verejné moci, na zakladé kterych byl
zdznam proveden. Jedna se o logicky disledek zdsady presumpce spravnosti aktu organu
vefejné moci, dle které se ma za to, ze akt orgadnu vefejné moci je zakonny a spravny, a to az
do okamziku, kdy pfislusny organ vefejné moci zakonem predvidanou formou prohlasi tento
akt za nezdkonny a zrusi jej. Presumpce spravnosti se netyka pouze akti nicotnych (napf.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 5.5.2004, sp.zn. I1.US 770/02, nalez Ustavniho soudu ze dne
25.9.2008, sp.zn. I1.US 519/08, srov. téZz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2008, ¢.j. 6 As 45/2005-188, ¢i rozsudek NSS ze dne 11.2.2009, ¢.j. 1 As 81/2008-100).
Jiny postup neni ani mozny, nebot nelze pfipustit, ze by spravni organ rozhodujici o
namitkdch proti provedenému zdznamu bodl v registru fidi¢d mél napi. prezkoumavat
spravnost, ¢i zakonnost rozhodnuti soudu. Interpretaci dospivajici k tomuto vysledku je tedy
nutno kategoricky vyloucit, nebot’ by vedla k absurdnim nepfijatelnym disledktim, kterych
mohl rozumny zakonodarce st€zi chtit dosahnout (presumpce raciondlniho zdkonodarce).
Spravni organ rozhodujici o namitkach proti provedenému zdznamu bodu v registru fidica [§
123 f) zékona o silni¢nim provozu] je tedy opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zptisobily
podklad pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti ptislusného organu vetejné spravy, ¢i soudu
ve smyslu § 123 b) odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu), zda zdznam v registru fidici byl
proveden zcela v souladu stimto zpusobilym podkladem, a zda pocet ptipsanych boda
odpovidad priloze k zdkonu o silni¢nim provozu, obsahujici bodové hodnoceni jednani (srov.
rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢.j. 9As 96/2008-44). V pripad¢, kdy zalobce zpochybiuje
existenci uvedené¢ho podkladu pro zaznam v registru fidi¢i (v daném piipadé se jednalo o
blokové fizeni ve vztahu k ptfestupku vySe zminénému, kterého se mél dopustit zalobce dne
13.2.2012), nelze vychazet pouze z oznameni policie, na zaklad¢ kterého je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu bodl (§ 123 b) odst. 2 zakona o silnicnim provozu), ale je
potieba vyzadat si 1 dal§i podklady prokazujici skuteCnosti zde uvedené, napt. cCast
pokutového bloku prokazujici, ze prestupek byl v blokovém ftizeni projednéan (srov. rozsudek
NSS ze dne 24.8.2010, ¢.j. 5As 39/2010-76). V dané véci spravni organy (zalovany a i
spravni organ I. stupné) vychazely ze sdéleni Policie CR ze dne 24.5.2012, kterym spravni
organ 1. stupn¢ podal podnét k prezkumnému fizeni. Oba spravni organy vychézely z tohoto
sdéleni Policie CR, kdyZ z n&j vyplyva, e Zalobce podepsal dil A pokutového bloku, &imz
zalobce vyjadiil souhlas s vyfizenim ptestupku v blokovém fizeni. Dale z ovéfené kopie
vyplynulo, Ze dil A pokutového bloku spliiuje formalni nalezitosti rozhodnuti v blokovém
fizeni, je opatien razitkem se jménem, piijmenim a osobnim eviden¢nim cCislem policisty,
ktery pokutu ulozil (srov. rozhodnuti Zalovaného, str. 8, tieti odst.).

Ve vztahu k ndmitkdm Zalobce tykajicim se zpochybnéni uvedeného blokového fizeni
je nutné se zabyvat podstatou blokového tizeni podle zakona o ptestupcich. Blokové tizeni,
které je zdkonem o ptestupcich upraveno v ust. § 84 - § 86, je specifickym druhem fizeni o
prestupcich. V blokovém ftizeni Ize prestupek projednat ulozenim pokuty, jestlize je
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spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z ptestupku je ochoten pokutu zaplatit (§ 84
odst. 1 zdkona o piestupcich) a nejedné-li se o prestupek, jehoZ projednani v blokovém ftizeni
je vylouceno, tedy ptestupek navrhovy (§ 84 odst. 4 zdkona o ptestupcich). Vysledkem
blokového fizeni je ulozeni pokuty pachateli prestupku, kterému se vyda blok na pokutu na
misté nezaplacenou, nemize-li pokutu zaplatit na misté. Ulozenim pokuty v blokovém fizeni
je fizeni o prestupku skonceno a proti uloZzeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat (§
84 odst. 2 zakona o ptestupcich). Ulozeni pokuty v blokovém fizeni predstavuje akt vydany
prislusSnym spravnim organem s cilem autoritativné zasahnout do pravnich vztahi osoby
obvinéné z prestupku jako Ucastnika fizeni o piestupku. Jednou z podminek piipustnosti
vydéani rozhodnuti je podle § 84 odst. 1 zakona o piestupcich skute¢nost, ze osoba, ktera se
méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit. Dal§i podminkou vyplyvajici z téhoz
ustanoveni, jez musi byt kumulativné s prvni podminkou splné€na, pak je, ze ptestupek je
spolehlivé zjistén. V ptipadé, ze by ten, kdo se mél dle ndzoru spravniho organu ptestupku
dopustit, nepovazoval prestupek za spolehlivé zjistény, ptipadné by z jiného divodu nebyl
ochoten pokutu zaplatit, bylo by tfeba otazky skutkové a pravni tykajici se spachéni spravnim
organem tvrzené¢ho prestupku posuzovat a bylo by tak potteba provadét ve véci dokazovani.
To by probihalo v bézném spravnim fizeni, jeho zah4jeni je fakticky v dispozici té osoby, jez
se m¢la prestupku dopustit, byt’ je zahajovano spravnim organem, nebot’ této osob¢ je dano na
vybér, zda vyuzije svého prava na to, aby spachani pfestupku bylo spravnim orgédnem
prokazovano, a aby bylo fadné provadéno skutkové a pravni hodnoceni jejiho jednani.
Fakticka dispozice osoby obvinéné z prestupku je tu tedy déna tim, Ze osoba, jez se méla
piestupku dopustit, bud’ povazuje prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o ném vést takové
fizeni, vnémz by byly posuzovany jak otazky skutkové, tak otdzky pravni, a souhlasi se
sankci, jez je ji v blokovém fizeni ukladana, nebo pfestupek nema za prokazany a nesouhlasi
tedy se zaplacenim pokuty, pfi¢emz vyuziva svého prava, jez ji nelze odepfit, na zahajeni
klasického spravniho fizeni o piestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6As
49/2003-46).

Podle ust. § 84 odst. 1 zdkona o ptestupcich: ,,Prestupek lze projednat ulozenim
pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjiStén, nestati domluva a obvinény
z prestupku je ochoten pokutu zaplatit.*

Podle § 85 odst. 3 zdkona o pfestupcich: ,,Nemuze-li pachatel ptestupek zaplatit
pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté¢ nezaplacenou s poucenim o zptisobu
zaplaceni pokuty, o lhité jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty. Prevzetim tohoto
bloku pachatel prestupek potvrdi.

Podle § 85 odst. 4 t€hoz zékona: ,,Povefené osoby jsou povinny prokazat, Ze jsou
opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Na pokutovych blocich vyznadi,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena.*

Zakon o prestupcich, jak vyplyva zuvedené citace, jednoznacné rozliSuje mezi
blokem na pokutu na misté zaplacenou a nezaplacenou. Tato Uprava je podle soudu logicka,
nebot’ pouze v druhém piipadé po vystaveni bloku nasleduje s odstupem casu dobrovolné
zaplaceni pokuty, pfipadné jeji vymozeni formou exekuce, ¢i formou vykonu rozhodnuti,
pokud pokuta ptrestupcem dobrovoln¢ uhrazena nebyla. Aby bylo mozné vést uspésné



pokraCovani -10 - 52A 1/2013

exekuci, je tfeba predlozit vykonatelné a tedy pravomocné rozhodnuti ohledné pokuty.
Vzhledem k tomu, Ze pfestupce pokutu na misté nezaplatil, je tfeba mit postaveno najisto, ze
skute¢né¢ prestupek byl spolehlivé zjistén, prestupce souhlasil s jeho projednanim formou
blokového fizeni a byl pfipraven zaplatit pokutu, pokud tak z né¢jakych divoda neucinil ihned
na misté. Takovou jistotu lze ziskat podpisem prestupce na bloku. Naopak v prvém piipadé,
tedy v pfipadé pokuty na misté zaplacené, jiz pokutovy blok slouzi pouze coby doklad o
projednéni ptestupku, rozhodnuti o ném a vykonani rozhodnuti v podobé¢ pfijeti platby pokuty
od prestupce. Samotné zaplaceni pokuty je dokladem souhlasu pfestupce s projednanim
prestupku v blokovém fizeni a uloZeni pokuty ve vysi na bloku uvedené, pravni moc a
vykonatelnost bloku se pak shoduje s datem jeho vypsani. Zakon tedy jednoznacné rozlisuje
pouze mezi pokutovym blokem na pokutu na misté zaplacenou a na misté nezaplacenou,
pricemz zékon neuvadi, ze by v piipadé nezaplaceni pokuty na misté nebyly splnény zakonné
podminky pro ulozeni blokové pokuty v blokovém fizeni.

Z vyse uvedenych skutecnosti tedy vyplyva, ze uvedené¢ podklady pro provedeni
zaznamu bodi v registru fidicl, zejména pokutovy blok vySe zminény, obsahovaly vSechny
zdkonné nalezitosti vyzadované platnou pravni Upravou, tedy ze v dané véci existoval
zpusobily doklad pro zdznam v registru fidiCli a tento zdznam v registru fidi¢t byl proveden
zcela v souladu s témito podklady a pocet bodi odpovida ptiloze k zdkonu o silnicnim
provozu v bodovém hodnoceni jednani (kdyz navic zalobce posledné uvedeny piedpoklad pro
provedeni zdznamu bodu dle konstantni soudni judikatury — rozsudek NSS ze dne 6.8.2009,
€.j. 9 As 96/2008-46 — v zalob¢ nezpochybnil). Soud tedy musel konstatovat, Ze oba spravni
organy musely piihlédnout k zdsadé¢ presumpce spravnosti uvedeného spravniho aktu
tykajiciho se zminéného prestupku, tedy k rozhodnuti o piestupku v blokovém fizeni, o cemz
svéd¢i zminéné podklady, zejména pokutovy blok, znéhoz spravni orgény vychdzely.
Zalobce méa samoziejmé pravo zpochybiovat tento individualni spravni akt, tj. rozhodnuti o
prestupku v blokovém fizeni, tedy muize samoziejmé tvrdit, Ze se uvedené¢ho piestupku
nedopustil. K piezkumu tohoto individualniho spravniho aktu vSak neni opravnén spravni
organ v fizeni, ve kterém bylo Zalované rozhodnuti vydano, jak jiz soud vyse uvedl. Podle
nejnovejsi soudni judikatury NSS, tj. dle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12.3.2013,
¢.j. 1 As 21/2010-65, je mozné v takovém ptipad€ vyuzit institut obnovy fizeni (§ 100 a nasl.
spravniho fadu). Podle nazoru NSS nemiize obnova fizeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
pfichazet v ivahu tehdy, kdy zadatel v Zadosti o obnovu fizeni nezpochybnil svlij souhlas
s projednanim ptestupku v blokovém fizeni a toliko broji proti skutkovym zjisténim v ném
ucinénym. Jina situace vSak nastdva, kdy zadatel Zadosti o obnovu fizeni zpochybiiuje sviij
souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni, tedy jako v dané véci. V Zzadosti o
obnovu fizeni je uddvané zfalSovani podpisu nebo zaména identity z prestupku na pokutovém
bloku a navrhované diikazy vztahujici se k témto tvrzenim nepochybné nutné povazovat za
divod pro obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (srov. zminéné usneseni
rozSiten¢ho senatu NSS). Jedna se totiz o diive neznamé skuteCnosti a dikazy, které vysly
najevo po pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které existovaly
v dobé plivodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
fizeni uplatnit. Tyto skutecnosti a dikazy zaroven mohou odivodiiovat jiné feSeni skutku,
jenz byl pfedmétem rozhodovani v blokovém ftizeni. Jestlize tedy v dané véci Zzalobce
zpochybnioval, ze se uvedené¢ho prestupku dopustil, pfi€emz navrhoval provedeni dikazi —
znaleckym posudkem z oboru pismoznalectvi k ovéieni pravosti podpisu na dilu pokutového
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bloku, tak v dané véci mél vyuzit institut obnovy fizeni, nikoliv fizeni tykajici se zdznamu
bodt v registru fidiéu, jak soud jiz vyse uvedl. Zalobce se tedy miize domoci, pokud jeho
tvrzeni nejsou jen ucelovd, toho, aby byly jeho vécné namitky smétujici proti rozhodnuti
vydanému v blokovém fizeni uznany divodnymi, to vSak lze realizovat nikoliv v fizeni, ve
kterém bylo Zalované rozhodnuti vydano, ale v fizeni o obnové dle § 100 a nasl. spravniho
fadu. K namitce Zalobce o tom, ze bylo na mist¢ vyckat na rozhodnuti policie o podnétu
k prezkumnému fizeni, soud uvadi, ze takovy postup zdkon ,,nepiedepisuje” zalovanému a
spravnimu organu I. stupné, kdyz navic ze sdé€leni policie ze dne 24.5.2012 vyplyva, ze
Policie CR se namitkami Zalobce zabyvala a dospéla k zavéru, Ze ,,nebyly zjistény divody pro
zahajeni prezkumného fizeni, jak je uvedeno vust. § 95 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni novel a s ptihlédnutim ke zjisténym skute¢nostem lez ucinit zaver,
ze neni ze strany Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje dan zakonny davod ke
zruseni posuzovaného rozhodnuti policisty, resp. ke zruseni blokové pokuty®. Z uvedeného
sdéleni oba spravni organy vychazely. Jestlize se tedy jiz jednou ptipadem Zalobce Policie CR
zabyvala z hlediska diivodu pro zahajeni prezkumného fizeni, tak soud nevidi diivod, pro¢ by
se m¢la k tomuto ptipadu opetovné vracet.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Ze zaloba byla nediivodna, a musel ji jako
nedtivodnou zamitnout (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. . s., kdyZ Zalobce nebyl
uspesny v fizeni a Zalovanému soud toto pravo nepfiznal, kdyz mu zadné naklady ftizeni
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zadkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankéch:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. ¢ervence 2013

JUDr. Jan Dvotak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
T.N.



