53 A 2/2013-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobce: R. P., proti Zalovanému: Krajsky urad
Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2013, ¢.j. KrU 3483/2013/0DSH/14,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zalobce n e m a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalovanému s e toto pravo
nepriznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2013, & j. KrU 3483/2013/ODSH/14, zalovany zamitl
odvoléani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Litomysl (déle jen ,,méstsky urad*
nebo ,,spravni organ 1. stupn&®) ze dne 2. 11. 2012, &. j. M&U Litomysl 40317/2012, jimz byl
zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 zdkona cislo 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zdkon o silni€nim provozu*), a ze spachani ptestupku v provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silnicnim
provozu, kterého se dopustil tim, Zze dne 10. 7. 2012 v 15:33 hodin v ulici Na Lanech
v Litomysli (za ptechodem pro chodce pied kiizovatkou u firmy Teroz) tidil ve sméru jizdy
od centra osobni motorové vozidlo znacky Skoda Roomster, reg. zn. X, rychlosti 69 km/hod.,
pricemz dovolena rychlost v uvedeném useku v obci je 50 km/hod., tedy pti zvazeni mozné
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odchylky méficiho zafizeni ve vySi plus minus 3 km/hod. mu byla jako nejnizsi skute¢na
naméfend rychlost jizdy nameétena rychlost 66 km/hod. Za uvedeny piestupek byly zalobci
ulozeny podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zdkona o silnicnim provozu a § 11 odst. 1 pism. b)
zékona cislo 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
prestupcich®), pokuta ve vysi 1.500 K¢ a podle § 79 odst. 1 zdkona o piestupcich a vyhlasky
¢. 231/1996 Sb. povinnost uhradit ndklady spojené s projedndvanim piestupku pausalni
castkou 1.000 K¢.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného véasnou Zalobu a domahal se jeho zruseni

a téZ zruseni rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné, vraceni véci zalovanému k dal§imu tizeni
a nahrady nakladii soudniho fizeni.
Zalovanému vytknul, 7e nezkoumal jim uplatnéné odvolaci diivody, tyto kvalifikované
nevyhodnotil, nevyrovnal se se zasadnimi skutecnostmi a ani spravné nezhodnotil provedené
dikazy. Rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, bez
pfihlédnuti k zdsad¢ volného hodnoceni ditkazii. Uvedena obecna tvrzeni nasledné Zalobce
konkretizoval, pficemz soud jeho ndmitky pro prehlednost rozclenil do nésledujicich
zalobnich bodu:

1. Meéstsky ufad méa kazdou listinu spravniho spisu opatfenou jinym ¢islem jednacim, coz
navozuje atmosféru nepiehlednosti, se snahou podeziel¢ho z piestupku za kazdou cenu
obvinit. Se stanoviskem Zalovan¢ho, Ze takto je mozné kazdou listinu nasledné
identifikovat, nemize Zalobce souhlasit.

2. Straznici absolvovali Skoleni operatora laserového meéfice u spolecnosti Lavet, s.r.o.,
potvrzeni o Skoleni podepsal L. W., vykonny feditel. K namitce, Ze tato osoba nemuze za
spole¢nost jednat, nebot’ neni jednatelem a funkce vykonného feditele neni zapsana
v obchodnim rejstiiku, spravni organ I. stupné€ nepiihlédl, Zalovany pak se omezil na
neurcité konstatovani, ze vykonny feditel podepisoval na zakladé generdlni plné moci,
aniz by uvedl, co tim mysli, a aniz by tato plnd moc byla soucasti spisu.

3. Prestupek byl spachan v ulici Na Lanech. Mé&stska policie méla pisemnym sdélenim
Policie CR ze dne 19. 1. 2012 uréeno, kde miize méfit rychlost vozidel, pii¢emz ulice Na
Léanech byla definovana usekem od firmy Litex po kiiZovatku k firmé Teroz. Jedna se o
definici neurcitou, nesrozumitelnou a tedy ze zakona (§ 37 obcanského zakoniku)
neplatnou, nebot’ firma Teroz jiZ neni nejméné 10 let aktivni a stradZnici s ohledem na svijj
vek tak nemohli védét, kde firma byvala, navic u této byvalé tovarny jsou tfi kiizovatky a
neni zfejmé, kterd je ta spravnd. Namitku, Ze strdznici neméli v ulici Na Lénech rychlost
méfit, nebot’ toto misto nebylo Policii CR uréeno jako misto méfici, zalovany ,,odbyl tim,
ze Teroz je mistnim ndzvem®. Tento vyklad je pokiivenim prava, Zadny regiondlni ¢i
mistni nazev neexistuje.

4. Doposud nebylo objasnéno, jak 1ze zméfit rychlost jedouciho automobilu za ptekazkou —
druhym jedoucim automobilem. Spravni organ 1. stupné nezjistil na zdklad¢ dokazovani,
jak je méfici piistroj pfepravovan a zaji§tén proti posunim a otfesim. Zalovany se
vyjadiil zcela nepiesvédCive, ucelove a nedivéryhodné a kvalifikované se nevyrovnal ani
s prekazkou, kterd byla mezi méticim subjektem a méfenym objektem.

Zalovany se k Zalob& vyjadiil podanim ze dne 5. 4. 2013, kterym navrhl jeji zamitnuti
jako nedivodné, kdyz uvedl, Zze setrvdvd na svém pravnim ndzoru prezentovaném
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na toto rozhodnuti se odvolava, nebot v jeho
odivodnéni se vypoiradal sodvolacimi namitkami zalobce, které se v podstaté shoduji
s namitkami zalobnimi.
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O Zalobé¢ soud rozhodl pfi jednani konaném dne 22. 5. 2013, kdyZ zalobce vyslovné
nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jedndni. Soud pfitom v souladu s § 75 zdkona cislo
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich ptedpist (dale jen ,,s. f. s.), vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ze stavu
kdatu 21. 1. 2013, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydano. Dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Zalobce Zalovanému vytykal, Ze se nevypoiadal Fadné s jeho odvolacimi namitkami.
Jak vyplynulo z obsahu spravniho spisu, zejména z podané¢ho odvolani, uplatnil zalobce
shodné namitky téz v zalobé. Vzhledem k totoznosti Zalobnich a odvolacich namitek a tvrzeni
zalobce, ze odvolani bylo vypofddano Zalovanym nedostatecné, se soud v prvé fadé¢ musel
zamé&fit na to, jakym zplsobem Zalovany na Zalobcovo odvolani reagoval, tedy zda se
vyportadal se vS§emi odvolacimi namitkami, zda n€kterou z nich neopomnél, zda jeho skutkové
zavéry vyplyvaji z nashromazdénych podkladii a zda jeho pravni zévéry koresponduji
s platnou pravni upravou. Pokud by zalovany na odvolaci ndmitky Zalobce reagoval
nedostatecné, nevyporadal by se s Zalobcovou argumentaci, jednalo by se o vadu fizeni podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocCivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda
rozhodnuti a soud by musel napadené¢ rozhodnuti zrusit. K tomu lze ptikladmo citovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 19. 12. 2008, €. j. 8 Afs
66/2008-71, zné&hoz vyplyva, Ze ,pokud se spravni organ v rozhodnuti o opravném
prostiedku nevypotadd se vSemi ndmitkami, které v ném byly uplatnény, zplsobuje to
nepiezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho ditvodi*“ a ze ,,z odivodnéni
rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutec¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteCnosti pfedesttené ucCastnikem za nerozhodné, nesprdvné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tivahami se fidil
pti hodnoceni dikazi“. Pokud by pak zalovany rozhodl o odvolacich ndmitkach v rozporu se
zakonnou upravou, musel by soud postupovat podle § 78 odst. 1 s. f. s. a zruSit ho pro
nezékonnost. Zde je na mist¢ zdaraznit, ze soud nemize pii prezkumné Cinnosti, v rdmci
soudniho fizeni spravniho, nahradit ¢innost zZalovaného, doplnit ¢i zménit jeho argumentaci
tak, aby byla nalezend nezakonnost odstranéna. Soud neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim
fizeni. Pouze v pfipadé drobnych odchylek, tj. jestlize se krajsky soud zcela neztotozni s tim,
jak se zalovany vypotadal s odvolacimi namitkami, mize korigovat pravni nazor, o ktery se
opira napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs 51/2007-87).
Naopak, neni opravnén zcela zménit pravni ndzor zalovaného, tedy uvést k uvedené Zalobni
(odvolaci) namitce jiny pradvni ndzor, nez Zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se
jednalo o zménu pravniho ndzoru, pficemz podstatna zmeéna pravniho ndzoru by mohla vést
k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez US ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99).

Ve svétle vyse feceného soud k jednotlivym Zalobnim bodiim uvadi:

Ad 1.

S ndmitkou riznych cisel jednacich na jednotlivych listindch spravniho spisu se
zalovany vyporadal na strané 6 svého rozhodnuti, kdy uvedl, ze cisla jednaci slouZzi
k identifikaci listin, nejednd se o spisovou znacku celého spravniho spisu, ale toliko o
oznacenti listin a toto oznaceni je na spisovém fadu spravniho organu I. stupné.

Zalobce v zalobé vyjadiil se stanoviskem Zalovaného nesouhlas, aniz by oviem uvedl
konkrétni ndmitky proti zavérim zalovaného, resp. objasnil, z jakych konkrétnich divodu je
povazuje za chybné. Soud sam pfitom zadné vady na argumentaci zalovaného neshledava,
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zalovany vystihl to podstatné, tfebaze soud sdm si dokdze predstavit podrobngjsi a
presvédciveéjsi odiivodnéni. Strucnost vSak neni vadou, nezplsobuje nepiezkoumatelnost
rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, Zalovany vystihl to podstatné — skutecnost, ze jednotliva
¢isla jednaci oznacuji jednotlivé listiny shroméazdéné ve spravnim spise. Rliznost téchto ¢isel
jednacich pak rozhodné nema za cil navodit a ani nenavozuje neptehlednost a uz viibec z ni
nelze vyvodit snahu za kazdou cenu obvinit Zalobce z ptestupku. Podle § 17 odst. 1 zakona
¢islo 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*):
,»V kazdé véci se zaklada spis. Kazdy spis musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvoii
zejména podani, protokoly, zdznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dalSi pisemnosti,
které se vztahuji k dané véci. Ptilohou, kterd je soucésti spisu, jsou zejména dikazni
prostfedky, obrazové a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi
obsahovat soupis vSech svych soucésti, véetné ptiloh, s urenim data, kdy byly do spisu
vloZzeny.“ Zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
zakonl,, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon o archivnictvi®), pak upravuje
spisovou sluzbu, tedy zpiisob, jakym uréené spravni organy (vCetné zalovaného a spravniho
organu I. stupn¢) nakladaji s jednotlivymi dokumenty, pficemz mimo jiné stanovi povinnost
oznacit kazdy dokument jednoznacnym identifikdtorem (§ 64 zédkona o archivnictvi) a spojit
vSechny dokumenty tykajici se téZe véci do jednoho spisu (§ 65 odst. 1 véta prvni zédkona o
archivnictvi). Vyhlaska Cislo 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,vyhl. ¢. 259/2012 Sb.*), pak uvedeny zdkon provadi, pficemz
mimo jiné v ust. § 12 svéfuje spravnimu organu pravomoc upravit si pravidla pro uspotradani
dokumentti a zptisob tvorby spravniho spisu ve vlastnim spisovém fadu. Cislo jednaci je pak
upraveno vust. § 11 odst. 1 vyhl. ¢ 259/2012 Sb. takto: ,,Dokument zaevidovany v
elektronickém systému spisové sluzby nebo v podacim deniku oznacuje vefejnopravni
pivodce &islem jednacim. Cislo jednaci obsahuje oznadeni nebo zkratku oznadeni
vetejnopravniho pivodce, pofadové Cislo a oznaceni uréené¢ho Casového obdobi, kterym je
zpravidla kalendaini rok, popiipad¢ oznaCeni nebo zkratku oznaceni organizacni soucdsti
vetejnopravniho plvodce nebo jiné znaky charakterizujici skuteCnosti souvisejici s
dokumentem. Eviduje-li vefejnopravni ptivodce dokument ve sbérném archu podle § 12 odst.
3, obsahuje ¢islo jednaci rovnéZ poradové ¢islo zapisu dokumentu ve sbérném archu.*

Z predestiené¢ pravni Upravy je ziejmé, ze spravni organ I. stupné dodrzel veskeré mu
zakonem stanovené povinnosti, kdyZ jednotlivé dokumenty nashroméazdéné ve spravnim spise
opatfil jednozna¢nym identifikatorem, spravnimu spisu pfidélil spisovou znacku
(29073/2012), dokumenty v ném uspotfadal vzestupnym zpiisobem, kdy kazdy znich
oc¢isloval potfadovym Ccislem, a v tvodu spis opatiil soupisem jeho soucasti, kdy u kazdé
z nich je uveden nazev, strana spisu, na niz je zaloZena, a datum vlozeni do spisu. Rovnéz tak
je ztejmé, ze zalovany spravné odlisil Cislo jednaci od spisové znacky, nebot’ ¢islo jednaci je
spiSe voditkem pro spravni organ a ptredevsim jemu slouzi ke snadné identifikaci dokument,
ovSem spisova znacka je diilezita pro zatfidéni jednotlivych dokumentt tykajicich se téze véci
do jednoho spisu. V ramci spisu je pak rozhodujici soupis soucasti spisu, ktery dava jasnou
predstavu o obsahu spisu, znemoziuje dodatecné upravy tohoto obsahu a zabezpecuje rychlou
a snadnou orientaci ve spise. Pravé spisova znacka a soupis soucasti spisu jsou pak dilezité
pro ucastnika daného spravniho fizeni, nebot’ mu umoziuji rychlé zjisténi toho, jaké podklady
spravni organ v jeho véci nashromézdil, ovéfeni si skutecnosti, zda dany dokument je ¢i neni
podkladem rozhodnuti, tedy ptehledné ucastnika informuji o obsahu spisu.

Soud tedy uzavird, Ze zalovany reagoval na Zalobcovu odvolaci namitku spravnég, spravni
organ I. stupné pii tvorb¢ spisu dostal svym zakonnym povinnostem a piidélena ¢isla jednaci
zadnym zplsobem nenastoluji neptehlednosti, a ani nenavozuji snahu obvinit Zalobce za
kazdou cenu. Zalobni bod prvni je nediivodny.
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Ad 2.

Pokud se tyka opravnénosti L. W. jednat za obchodni spolecnost Lavet s. r. 0., vyjadfil
se k této otazce jak spravni organ I. stupné, tak Zalovany. Méstsky ufad na strané 2 svého
rozhodnuti poukéazal na vyjadieni dané spolec¢nosti, podané jeji jednatelkou, v némz je
konstatovéano, Ze L. W. je vykonnym feditelem s mnohaletou praxi, na n€hoZz jsou pievedena
opravnéni vystupovat a podepisovat veskeré doklady za spolecnost a ktery je v soucasné dobé
jediny, kdo mohl za spole¢nost podepsat a schvalit protokol o proskoleni méstskych straznikii
z obsluhy laserového méfice. Na stran€ 6 svého rozhodnuti pak spravni organ 1. stupné uvedl,
ze navrh zalobce na doplnéni plné moci udélené L. W. z divodu nadbytecnosti a ucelovosti
zamitl, nebot’ ze sd€leni spole¢nosti, podepsané¢ho jeji jednatelkou, A. W., vyplyva, ze
potvrzeni o Skoleni nemusi podepisovat statutarni organ, L. W. je vykonnym feditelem a
z této pozice podepisuje vesSkeré doklady za spolecnost.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na stranach 3 a 4 vyjadil souhlas s nazorem méstského
ufadu a doplnil, Ze: ,,Z vyjadieni spole¢nosti LAVET, s. r. 0., navic zaslaného a podepsané¢ho
pfimo statutdrnim orgdnem, jednatelem, je dostateCné ziejmé, kdo je opravnén za tuto
spolecnost podepisovat protokoly o proskoleni obsluhy méticiho zafizeni. Jak je uvedeno,
teditel spole¢nosti LAVET, s. r. 0., je osobou znalou této problematiky (¢. 1. 36 a ¢. 1. 32
spravniho spisu). V dané véci jde predevSim o to, zda byli strdZnici fadné¢ a dostate¢né
proskoleni (viz jejich vypovédi na €. 1. 39-40 a 42 spravniho spisu), zda dané véci rozumi, a
nikoliv o zkoumani podpisu na protokolu (obvinény nenamitd neabsolvovani Skoleni, ale
zpochybiiuje opravnénost podpisu na protokolu o proskoleni). Lze tedy konstatovat, zZe
straznici byli fadné€ proskoleni a doplnéni ovéfené plné moci do spisu se tak 1 odvolacimu
organu jevi v téchto souvislostech jako nadbytecné.*

Vypotaddani se snamitkou Zalobce spravnimi organy povazuje soud za dostatecné a
presvédcivé. Zplsob jednani podnikatele je upraven v § 13 a nasl. zdkona ¢islo 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,obchodni zdkonik*), pfiCemz ze
zakonné Upravy zcela jasné vyplyva, ze za podnikatele mohou jednat i jiné osoby nez
statutarni orgdn. Napf. podle § 15 odst. 1 a 2 obchodniho zdkoniku je ten, kdo byl pfi
provozovani podniku povéfen urcitou ¢innosti, zmocnén ke v§em tkontim, k nimZ pfi této
¢innosti obvykle dochazi, a piekroc¢i-li toto zmocnéni, zavazuje jeho jednani podnikatele,
pokud o tomto pfekroceni tieti osoba nevédéla a s pfihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu
védét nemohla. Pokud v dané véci statutdrni organ spolecnosti, jednatelka A. W., pisemné
vyslovné sdélila, Ze L. W. je dlouholetym vykonnym feditelem spolecnosti a byl fakticky
jedinou osobou z hlediska kompetence, ktera mohla potvrzeni o proskoleni méstskych
straznikl podepsat, je toto sd¢leni zcela dostacujici a doklada, Ze potvrzeni o proskoleni bylo
podepsano osobou opravnénou a tedy Ze je zcela nepochybné, ze méststi straznici absolvovali
dané Skoleni z obsluhy laserového méfice. Potvrzeni o absolvovaném Skoleni je fadnym
dokumentem, namitka Zalobce byla vyporadana kazdym ze spravnich organti dostatecné,
srozumitelné a v souladu se zdkonem a soudu tedy nezbyva nez uzaviit, Ze i druhy zalobni
bod je nediivodny.

Ad 3.

K uréitosti sdéleni Policie CR o uréeni mist pro méfeni rychlosti vozidel Méstskou
policii LitomyS$l se zalovany vyjadfil na strané¢ 4 napadeného rozhodnuti takto: ,,Misto
pfestupku je vymezeno zcela konkrétné. Jednéd se o jedinou kiizovatku v ul. Na Léanech, u
které méla sidlo, byt jiz neexistuje, spol. Teroz. Takto vymezené misto méteni rychlosti
pouzila i Policie CR ve svém sdéleni ze dne 19. 1. 2012, ve kterém uréila mista méfeni
rychlosti méstskou policii v Litomysli. Zde je uvedeno: ul. Na Lanech v useku od firmy Litex
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po kiiz. k firmé Teroz (C. 1. 31 spravniho spisu). I kdyby tedy byla spol. Teroz zrusena a jiz
neexistovala, stalo se jeji sidlo mistnim ndzvem a dle nédzoru odvolaciho organu nemiize tato
skute€nost mit vliv na pfesné urceni mista spachéani piestupku, kdyZ vymezeni ktiZzovatky
vul. Na Lanech jako kriZovatky u firmy Teroz se jevi odvolacimu organu jako zcela
dostacujici a konkretizujici, byt’ spol. Teroz jiz v daném misté nesidli. Méstska policie tak
méfila zcela vsouladu suréenim Policie CR a misto piestupku bylo uréeno jasné a
srozumitelng.*

Uvedené vyjadieni Zalovaného povazuje Zzalobce za nedostate¢né, kdyZ podle jeho nazoru se
sidlo spolecnosti Teroz zadnym mistnim nazvem nestalo, ureni mista méfeni rychlosti
vozidel je tudiZ neplatné.

Soud Zalobcliv nazor nesdili. Ve sdéleni ze dne 19. 1. 2012 Policie CR uréila mista pro
méteni rychlosti méstskou policii mésta Litomysl, kdy mezi jinymi uvedla ,,ul. Na Lanech
v tseku od firmy Litex po kfiz. k firm¢ Teroz*. Ulice Na Lanech je v Litomysli pouze jedina,
z daného vymezeni Policii CR pak vyplyva, Ze méfeni rychlosti 1ze provadét po celé jeji
délce, vyjma tseku na jejim konci ze sméru z centra meésta, kdy se jednd o Cast se dvéma
zataCkami, z vEtSi Casti vedouci Gzemim s minimalni ¢i Zadnou zastavbou a se vzrostlymi
stromy. V ulici Na Lanech je jedind provozovna Litexu, a to na samém pocatku ulice,
spolecnost Teroz pak ma vedeno (tato spole¢nost podle udajli obchodniho rejstiiku
dostupnych na www.justice.cz stdle existuje, byt je vedena jako v likvidaci, po zruSeni
konkurzu po splnéni rozvrhového usneseni) sidlo Na Lanech 105, cozZ je aredl u kiizovatky,
téméf u konce ulice. Udaje ohledné Litexu a Terozu lze zjistit velmi jednoduse na internetu, a
to na www.mapy.cz, resp. www.justice.cz. Vymezeni Useku, kde 1ze méfit rychlost, tedy soud
poklada za dostatecné konkrétni a urcité, a to 1 pro osobu, kterd v Litomysli nebydli ¢i
nevykonava ¢innost. O to srozumitelnéj$i muselo byt pro straZzniky Méstské policie, ktefi jsou
povinni, pro fadny vykon svého zaméstnani, znat mésto prakticky dokonale, do detailt. V této
souvislosti pak soud vyslovuje nazor, Ze spole¢nost Teroz mize byt pro mistni obyvatele
skute¢n¢ tak notoricky zndmou, ze bez jakychkoliv pochyb okamzité¢ uréi jeji sidlo, ptestoze
jiz fadu let nevykonava zadnou cinnost. V této souvislosti tedy mulZe jit o ,,mistni nazev*
(Iépe teceno o v daném mesté notoricky zndmé misto — poznamka soudu), stejné jako je tomu
v Pardubicich v pfipad€ spolecnosti Paramo a Synthesia.

Soud tedy povazuje i tento zalobni bod za nedtivodny.

Ad 4.

Ctvrty zalobni bod zcela kopiruje Zalobcovu odvolaci namitku, mozné poskozeni
pristroje a méfeni vozidla za jinym jedoucim vozidlem vSak zalobce namital jiz v fizeni pred
spravnim organem I. stupné a méstsky ufad na ndmitku reagoval na strandch 5 a 6 svého
rozhodnuti. Uvedl, Ze namitkou tykajici se obsluhy, manipulace a skladovani laserového
meéfice se nebude zabyvat, nebot’ bylo prokdzano, Ze méststi strdznici byli fadné proskoleni za
ucelem spravného meéfeni rychlosti a zachazeni s pfistrojem, jejich odborné znalosti mu
nepiislusi zpochybiiovat a némitka zalobce je ni¢im nepodlozenou spekulaci. Ve vztahu
k méteni rychlosti pak konstatoval, ze zamérny bod se nachazi na zalobcové vozidle a je
umistén v souladu s manudlem k méticimu pfistroji, a dale poukazal na pisemné vyjadieni L.
W., vykonného feditele spolecnosti provadéjici proskoleni méstskych straznikd, v némz je
vyslovné uvedeno, ze ,,zamérny kiiz je na snimku pravé z divodi, kdy se na snimku objevi
dvé vozidla, aby bylo jednoznaéné identifikovatelné, které bylo méteno®.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti na stranach 5 a 6 ztotoznil se stanoviskem méstského
uradu a dale doplnil, ze fotografie sice zachycuje dvé vozidla, ale pouze na vozidle zalobce je
zamétfen zamérny bod, pficemz z manudlu, sdéleni L. W. a vypovédi policistl vyplyva, ze
méfeni bylo provedeno v souladu se zdkonem, ,,pro méfeni rychlosti je smérodatny pouze
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zamérny bod, ktery je zaméfen na konkrétni vozidlo®, zdména s jinym vozidlem je vyloucena.
Ohledné namitané piekazky pak Zalovany poukazal na skutecnost, ze pevna piekazka, ktera
by znemoznila umisténi zamérného bodu na vozidlo Zalobce, se pted vozidlem nenachazela,
pred nim jedouci vozidlo pak tento bod neomezilo. Ve vztahu k pfepravé méticiho zatizeni a
moznému poskozeni pfistroje pak zalovany poukazal na vypovédi straznika s tim, Ze z nich
nevyplyva, Ze by zachdzeli slaserovym méficem zplsobem, ktery by mohl vést ke
konstatovani neptesnosti ¢i poruchy, namitka zalobce je tak toliko spekulativni.

Soud vyjadreni obou spravnich organti povazuje za vystihujici podstatu véci, srozumitelné a
dostate¢né podrobné a v plném rozsahu na n¢ odkazuje. Ze spisového materialu jednoznacné
vyplyva, Ze pro méteni rychlosti je zdsadni umisténi zdmérného bodu na métfené vozidlo,
pficemz pravé vozidlo oznacené timto zdmeérnym bodem je métfeno, bez ohledu na to, jak
ostfe je viditelné na pofizené fotografii. Prekdzkou, kterd by mohla méfeni ovlivnit, se rozumi
piekazka pevna, nikoliv pfed méfenym vozidlem jedouci jiné vozidlo. Pravé k vylouceni
pochybnosti o tom, které vozidlo bylo zméteno, slouZzi jiz zminény zamérny bod. Pokud se
pak tykd mozného posSkozeni pfistroje, zalobce neuvedl zddné konkrétni skute¢nosti, z nichz
by bylo mozné dovodit jakékoliv pochybnosti o spravném fungovani méficiho zatizeni. Jedna
se o pouhé spekulace, jak spravné uvedly oba spravni organy. Za této situace nebylo
povinnosti spravnich organii dale proveétovat métici zatizeni, kdyZ doklad o jeho ptfezkouseni,
potvrzeni o absolvovani Skoleni méstskymi strazniky a dokonce 1 vypovédi straznikli o
zachazeni s pfistrojem a objasnéni jeho fungovani jsou soucasti spravniho spisu a byly
zahrnuty mezi podklady rozhodnuti.

I posledni Zalobni bod tedy soud shledal nedivodnym.

Z dtvodu shora podrobné rozvedenych soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zcela v souladu se zdkonem, neshledal ani Zadné vady ftizeni, pro které by byl
povinen toto rozhodnuti zrusit, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl jako nediivodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.f.s. Ve véci byl pln€ tspéSny
zalovany, ktery mél vic¢i zalobci pravo na nédhradu néakladd v soudnim fizeni divodné
vynaloZzenych. Ze soudniho spisu se vSak nepodavd, Ze by Zalovany néjaké néklady
v souvislosti s fizenim pied soudem mél, zalovany se prava na nahradu pfi jednani vzdal,
proto soud vyslovil, Ze zalobce jako nelsp&€$ny ucastnik fizeni nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni a Zalovanému se toto pravo nepiiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 22. kvétna 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



