53 A 3/2013-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni Mgr.
Monikou Chaloupkovou v pravni véci Zalobce: Ing. J. O., zastoupen JUDr. Irenou
Wenzlovou, advokatkou, se sidlem Sovova 709/5, 412 01 Litoméfice, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenskeho namésti 125, 532 11 Pardubice,

o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2013, ¢ j. KrU
11513/2013/0ODSHI/12,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zalobce m e m a pravo na ndhradu néklada fizeni a Zalovanému s e toto pravo
nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 2. 2013, & j. KrU 11513/2013/ODSHI/12, zalovany zamitl
odvoléani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Litomysl (déale jen ,méstsky urad
nebo ,,spravni organ L. stupn&“) ze dne 25. 9. 2012, &. j. M&U Litomysl 36100/2012, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze
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dne 3. 8. 2012 ve 13:37 hodin na silnici ¢. I/35 za obci Litomysl ve sméru na obec Svitavy
jako Fidi¢ vozidla tovarni znatky SKODA SUPERB, registraéni znacky X, piekroéil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec o vice jak 30 km/hod, nebot’ mu byla namétena rychlost 128
km/hod, tedy pfi zvadzeni mozné odchylky méficiho zafizeni, po odecteni 3% tolerance, mu
zékona o silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek byly zalobci ulozeny podle § 125¢ odst. 4
pism. d) a odst. 5 zdkona o silnicnim provozu a § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a § 12 odst. 1 zdkona
¢islo 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,zdkon o
prestupcich®), pokuta ve vysi 4.000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 2 mésicii a podle § 79 odst. 1 a 4 zdkona o prestupcich ve
spojeni s vyhlaSkou ¢. 231/1996 Sb. povinnost uhradit naklady spojené s projedndvanim
prestupku pausalni ¢astkou 1.000 K¢&.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného v&asnou Zalobu a domahal se jeho zrudeni
a téz zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro nezakonnost, vraceni véci zalovanému
k dal§imu fizeni a nahrady nakladi soudniho fizeni. Zalovanému vytknul, Ze se nezabyval
nebo se zabyval nespravné uplatnénymi odvolacimi body, pokusil se nahradit ¢innost
méstského Ufadu tim, Ze posuzoval dokazovani misto néj, a dospél k zavéru, ze v podani
zalobce jsou nedostatky, aniz by ovSem pted tim zalobce vyzval podle § 37 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*). Uvedena
obecnd tvrzeni nasledné Zalobce rozvedl v zalobnich namitkach, které soud pro piehlednost
usporadal do nasledujicich zalobnich bodu:

1. Spravni organ I. stupné se viibec nezabyval omluvou zmocnénce zalobce, proto je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné. Zalovany jeho &innost nahradil, ¢imz porusil zakladni
zéasady odvolaciho fizeni dle § 89 spravniho tadu. Zaroven se nezabyval vSemi odvolacimi
namitkami a navrhy na dokazovéni, proto je jeho rozhodnuti rovnéz neptezkoumatelné.
Zmocnénec Zalobce se omluvil e-mailem a Zalovany vyzval k jeho ptedlozeni. Zalobce ma
zato, ze méstsky ufad doruceni e-mailu zatajil. V praxi nelze dokézat, Ze k podéani touto
formou doslo, kdyz spravni orgdn podani zataji, pfipadn¢ dojde k zdvad¢ na datové siti.
Takovy postup odporuje zdsadam spravniho fizeni, napf. vyfizovani véci bez zbyte¢nych
prutahii. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 23. 9. 2009, €. . 9
As 90/2008, se konstatuje, ze zdkladnim problémem ukond u¢inénych pomoci datové sité je,
ze ,,postradaji zaruku, Ze byly poslany urcitou osobou a Ze pii jejich ptenosu nedoslo k jejich
pozménéni®. Zalobce ma zato, Ze okamzikem podani, stejné jako u listovni zéasilky zaslané
prostfednictvim posty, je okamzik odeslani. Je-1i takové podéani potvrzeno do 5 dni, je lhita
zachovana. Zalobce predal zalovanému vytisk e-mailu, ten vsak celou véc posoudil zna¢né
formaln¢, nebot” konstatoval, Ze e-mail ze dne 21. 9. 2012 a pisemnost ze dne 26. 9. 2012
nejsou textove shodné, proto se v pfipadé pisemnosti jednalo o nové podani. Jde nejen o
pristup formalisticky, ale téZ nezdkonny, nebot’ dle § 37 odst. 4 spravniho fadu staci e-mail
toliko potvrdit, coZ znamena napf. text ,,potvrzuji timto své podani ze dne XYZ z e-mailu
ABC*. Zalovany tak porusil pravo Zalobce na spravedlivy proces, nebot mu znemoznil
uplatnéni jeho prav v zastoupeni. Zmocnénec Zalobce se dne 26. 9. 2012 v 10:08:56 hodin
telefonicky dotazoval u spravniho organu I. stupné, zda e-mail dorazil, coz mu bylo potvrzeno
s tim, Ze do 5 dnt je tfeba ho potvrdit. Ohledné letenky sice Zalovany vznesl pochybnosti, ale
nevyzval zalobce k jejich odstranéni. Soucasti spisu je 1 potvrzeni o platb€ ze dne 25. 3. 2012,
se kterym se Zalovany nijak nevypotadal. Zalobce se prostiednictvim zmocnénce z jednani
omluvil, pozddal o stanoveni nového terminu, pfi¢emz Zalobce je pfesvédCen o tom, Ze
omluva byla nalezit4, s uvedenim dilezit¢ho diivodu, a pokud nebyla za takovou spravnimi
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organy uznana, pricemz zalobce o tom ani nebyl informovan, byl zalobce zkracen na svych
pravech. V dané dobé mél zmocnénec dalsi jednani u Magistratu mésta Teplice, kdy odvolaci
organ dospél k zavéru, ze predloZzena omluva je nalezitd a z dilezitého diivodu. Neni mozné,
aby spravni organy dospély pii shodnych podminkach k odlisnym z&vérim. Omluva z divodu
nemoci byla zasldna e-mailem, nasledné potvrzena, pribéh nemoci byl v omluvé popsan,
lékai den pted jednanim stanovil klid na lizku. Spravni organ I. stupné tuto hodnotil jako
ucelovou a ani se nepokusil kontaktovat zmocnénce, ¢imz porusil zékladni zésady spravniho
fizeni a rovnéz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi. Projednani
prestupku v nepifitomnosti zalobce a jeho zmocnénce je podstatnou vadou fizeni pied
méstskym ufadem, nebot’ jim bylo poruseno zékladni pravo zalobce na projednani véci v jeho
pritomnosti. Sdm NSS v rozsudku €. j. 2 As 8/2009-95 uvadi, ze ,,0 neakceptaci omluvy by
mél spravni organ dle minéni krajského soudu obvinéného informovat®. Spravni orgdny musi
respektovat pravo ucastnika na zastoupeni, ledaze bude spolehlivé dolozeno, ze doslo ke
zneuziti tohoto prava (rozsudek NSS €. j. 1 As 27/2011-87, rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
107/2004-48, nalez Ustavniho soudu — déle jen ,,US*, sp. zn. I. US 643/04). V daném piipadé
vSak nelze o obstrukci hovofit, v dobé jednani zbyvalo do prekluze 10,5 mésice. ,,Zamitaci
praxe‘ jakékoliv omluvy je jiz neunosnd, v nékterych ptipadech se spravni organy dokonce
domluvi a zaslou zmocnénci piedvolani na stejny den a nasledné neuznévaji omluvu z jednani
z divodu piedvolani k jinému organu. Je na soudech, aby takovému jednani uCinily pfitrz.
V dal$im Zalobce odkazuje na argumentaci uvedenou v odvolani pod bodem II./A.

2. Ohledné nevyslechnuti policisti jako svédkl zalobce odkazuje na argumentaci
uvedenou v odvolani pod bodem II./D. Zalovany dovodil, Ze Gfedni zdznam vyhotoveny dne
3. 8. 2012 v ptitomnosti Zalobce je pouzitelnym dikaznim prostfedkem. Zalovany zcela
ignoroval alobcovu argumentaci opfenou o judikaturu US a NSS. Spravni organ mél
povinnost policisty pfedvolat za ucelem zkoumani zdkonnosti provedeného méieni a dalSich
okolnosti — zalobce mél v tomto sméru pripravenu fadu otazek.

3. Spravni orgén I. stupné provedl dokazovani mimo Ustni jednani — Zalobce odkazuje
na argumentaci pod bodem II./C odvolani. Spravni organ I. stupné i Zalovany tak vlastné
vychézeji z podkladi, které nebyly provedeny jako diikazy, s tim, Ze ptestupek je prukazné
zadokumentovan. Vychazeji toliko z ozndmeni o pifestupku a zdznamu o piestupku, ackoliv
dle rozsudku NSS €. j. 1 As 96/2008-115 ,,pofizeni ufednich zaznami jiz ze své povahy
nemiize samo o sob¢ naplnit pozadavek na dostate¢né zjisténi skutkového stavu* a ,,obsahem
ufedniho zdznamu je jen jakasi predbéZzné informace o véci®. Provedené dokazovani je tieba
zachytit v protokolu. U listiny je tfeba pfesn¢ listinu oznacit tak, aby byla nezaménitelna
s jinou, a zaznamenat prub¢h dokazovani, tedy ptfenést obsah ¢i sdéleni obsahu do protokolu.
Zcela vybocujici je v daném kontextu tvrzeni zalovaného, Ze obvinény se mohl na misté
prestupku vyjadrit do afedniho zaznamu a uvést diivody svého nesouhlasu. Jednak v té dobé
jesté nebylo zahdjeno spravni fizeni, jednak vyjadfeni do zdznamu nelze povaZovat za
dikazni prostfedek a v neposledni fadé takovym vyjadienim sepsanym ,na kapoté auta“
nemohou byt naplnéna prava Zalobce na obhajobu. Dale se Zalobce obsahle vyjadiil obecné
k otdzce provadéni dikazi listinami a naslednému zidznamu provedené¢ho dokazovani.
Elektronickou fotografii byl spravni organ podle néj povinen ohledat, z divodu mozné
manipulace nebylo mozno pouzit fotografii vytiSténou <¢i jeji elektronickou kopii.
Neprovedeni ditkazli v souladu se zdkonem zpisobuje nemoznost vychéazet z téchto ditkkazl a
tedy nepiezkoumatelnost a nezakonnost rozhodnuti. Poukaz zalovaného na rozsudek NSS €. j.
7 As 39/2007-66 je nepfiléhavy, nebot ,privilegovany dikaz* v tomto rozsudku znamena
ditkaz, ktery je opravnéna opatfit Policie CR ¢ méstskd, nikoliv diikazni prostiedek majici
formu vefejné listiny s presumpci spravnosti. Zalovany dovodil, Ze pokud byl policista
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proskolen k obsluze radaru, provedl méteni spravné, v souladu se zdkonem. S touto logikou
lze ovSem i konstatovat, ze pokud byl Zalobce proskolen k fizeni motorového vozidla, tidil
vozidlo spravné, v souladu se zakonem.

4. Zalovany nepfezkoumal namitky Zalobce co do naplnéni materialni stranky
prestupku. Vyjadiil se k materidlni strdnce pouze co do prekroceni rychlosti dvakrat za 12
mésicti, nikoliv k jejimu naplnéni pravé naméfenou rychlosti. Zalobce odkazuje na
argumentaci pod bodem II./E odvoléani a rozsudek NSS €. j. 5 As 104/2008-45. Navic zalobce
poukazuje na to, Ze rychlost byla namétena v polich, kde neplati omezeni rychlosti vozidel, a
na pochybnost o pfesnosti celého méieni.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 17. 6. 2013, kterym navrhl jeji
zamitnuti jako nedivodné. Uvedl, Ze zalobce v zalobé uvadi obdobné¢ néamitky jako
v odvolani, proto setrvava na svém pravnim nazoru prezentovaném v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a na toto rozhodnuti se odvolava, nebot’ v jeho odlivodnéni se s odvolacimi
namitkami zalobce vyporadal.

Pokud se tyk4 Zzalobcovy omluvy, tuto zalovany nevyhodnotil jako tadnou, pficemz
ani dodatecné predlozené doklady jeho zavér nezvratily, nebot’ tyto nepotvrzuji, Ze se
zmocnénec v den jedndni nachazel v Panamé. Omluva z divodu nemoci neni ve spisovém
materidlu obsazena. Informovat o zamitnuti omluvy nebylo ani mozné, nebot omluva
méstskému tfadu byla dorucena az po provedeném ustnim jednani.

Spravni organ I. stupné v rozhodnuti uvedl, zjakych diukaz vychazel, listiny jsou
v protokole o Ustnim jedndni jmenovité oznaceny, specifikovany odkazem na ptisluSnou
stranku spisu a rovnéz je uvedeno, jaké skutecnosti z nich vyplyvaji. Mimo ustni jednani
z4dné dokazovani provadéno nebylo.

Z fotografii zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze jizda probihala po pozemni
komunikaci. Pokud bylo méfidlo fadné ovéfeno a schvaleno, nepfislusi spravnim orgédniim
zpochybiiovani jeho funk¢énosti.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 1. 7. 2013, vniz
nesouhlasil s tvrzenimi zalovaného. Predev$im uvedl, Ze dovolend je dalezitym divodem
omluvy. Dale poukazal na to, ze provedeni dokazovadni mimo ustni jednani potvrdil sam
méstsky ufad v odivodnéni svého rozhodnuti. Kone¢né pak vyslovil nesouhlas s tim, ze GPS
udaje radaru jsou doplitkovym udajem, kdyz naopak tyto oznacil za klicové.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s.°), bez jednani, kdyz Ucastnici fizeni
s timto postupem souhlasili (zalobce vyslovné podanim ze dne 22. 5. 2013 a Zalovany
konkludentné, kdyz na vyzvu doruc¢enou mu dne 21. 5. 2013 ve stanovené lhiit¢ dvou tydnt
nereagoval, ackoliv byl upozornén, Ze nevyjadii-li v dané lhité svilj nesouhlas, bude se mit
zato, ze s projednanim véci bez jednani souhlasi). Soud pfitom v souladu s § 75 s. f. s.
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného, tj. ze
stavu k datu 11. 2. 2013, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného vydéano, a napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich Zalobnich bodt. Dospél ptitom k nésledujicim skutkovym a pravnim
zavérum:

Vzhledem k tomu, ze Zalobce zalovanému vytykal, Zze se nezabyval veskerymi jeho
odvolacimi namitkami a tudiz jeho rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi,
zamétil se soud nejprve na tuto skutecnost. Pokud by totiz zalovany skutecné opomenul
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nektery odvolaci bod, jednalo by se o vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.) a soudu by nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zrusit. K tomu lze piikladmo citovat rozsudek NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, z n¢hoz vyplyva, ze ,,pokud se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostfedku nevypotfdda se vSemi namitkami, které v ném byly
uplatnény, zplisobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho
davodi* a ze ,,z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky Gcastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené tiCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
jinymi fadné provedenymi diikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi
uvahami se fidil pfi hodnoceni dikaza®.

Tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ovSem soud neshledal.
Zalovany se vypotadal se viemi odvolacimi diivody vznesenymi Zalobcem, z napadeného
rozhodnuti je zcela ziejmé, jak zalobcovy namitky hodnotil, proc¢ je povazoval za mylné ¢i
vyvracené, a o kterd skutkova zjisténi optel své zdvéry. Jeho rozhodnuti méd vSechny
nalezitosti, je dostatecné podrobné¢ odiivodnéno a soud proto pfistoupil k jeho pfezkumu praveé
v mezich Zzalobnich bodl. Vzhledem k tomu, Ze zalobni namitky se prakticky shoduji
s namitkami odvolacimi, byt’ jsou obsahleji odiivodnény (i v odvolani zalobce namital chybné
posouzeni omluvy z jednani, nevyslechnuti policistli, provedeni diikazii mimo ustni jednani a
nenaplnéni materialni stranky prestupku), musel soud predevsim zkoumat, jak k odvolacim
namitkam pfistoupil zalovany. Soud totiz nemiiZze pfi pfezkumné ¢innosti, v rdmci soudniho
fizeni spravniho, nahradit ¢innost Zalovaného, nebot’ neni dalsi, tfeti instanci ve spravnim
fizeni. Pouze v pfipad¢ drobnych odchylek, tj. jestlize se krajsky soud zcela neztotozni s tim,
jak se zalovany vypotadal s odvolacimi namitkami, mize korigovat pravni nazor, o ktery se
opira napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, €. j. 8 Afs 51/2007-87).
Naopak, neni opravnén zcela zménit pravni nazor zalovaného, tedy uvést k zalobni (odvolaci)
namitce jiny pravni ndzor, nez Zalovany v napadeném rozhodnuti, protoze by se jednalo o
zménu pravniho nazoru, pfiemZ podstatnd zména pravniho nazoru by mohla vést
k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez US ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99).

Ve svétle vyse feceného soud k jednotlivym zalobnim bodim uvadi:

Ad 1.

K namitané omluvé zmocnénce Zalobce z jednani se Zalovany vyjadfil na stranach 3 az
5 napadeného rozhodnuti, kdy uvedl, Zze ve spise je zaloZzeno podani ze dne 24. 9. 2012
dorucené¢ méstskému uradu dne 26. 9. 2012, tedy den po vyhotoveni rozhodnuti ve véci,
obsahujici plnou moc pro zmocnénce, potvrzeni omluvy z 21. 9. 2012 a zadost o novy termin
jednéni. Omluva ze dne 21. 9. 2012 ve spise neni, proto Zalovany vyzval zalobce k jejimu
ptedlozeni. Dne 4. 2. 2013 byl Zalovanému poStou dorucen vytiStény e-mail ze dne 21. 9.
2012. Odeslani tohoto e-mailu nebylo nijak prokézano, navic tento neni totozny s podanim ze
dne 24. 9. 2012, uvedené podani tak nelze povazovat za potvrzeni e-mailu ve smyslu § 37
odst. 4 spravniho fadu, jedna se tudiz o podani nové. Rekapitulace rezervace k tomuto podani
pfipojend potvrzuje toliko rezervaci letenky do stitu Panama jednateli zmocnénce s daty
odletu 12. 9. 2012 a ptiletu 20. 10. 2012, nikoliv skutecnost, Ze jednatel se v Panamé opravdu
nachazel. Zalovany uzaviel, Ze Zalobce byl k tstnimu jednani fadné a véas, 8 dni pied
konanim jedndni, pfedvolan, k tomuto se nedostavil bez omluvy on, ani jeho zmocnénec,
kdyZ omluva nemohla byt posouzena jako fadna.
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Zalovany se vypotadal se Zalobcovou namitkou spravng, soud nemd, co by mu
vytknul, na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti odkazuje (viz rozsudek NSS ze dne 2. 7.
2007, €. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,,...slusi se uvést, Ze 1 NSS Casto odkazuje na
zavery jiz v fizeni u€inéné, jak jiz krajskym soudem ¢i zalovanym, neb i v souladu se zdsadou
hospodarnosti a ekonomie fizeni neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
»opakovat® jiz spravné vyicené, ale prezkoumat difive ucinéné zavéry, pricemz pokud u
pirezkumného organu padne shoda na ucinénych zéavérech, neni divodu, pro¢ by na né
nemohlo byt odkdzano.*), nicmén¢ s ohledem na obséhlost Zalobnich tvrzeni ve vztahu
k namitanému chybnému posouzeni omluvy povazuje za prospéSné provést urcitou
rekapitulaci a dodat nasledujici:

Z obsahu spisu je ziejmé, ze zalobci bylo predvolani k jednani na den 25. 9. 2012 doruceno
do vlastnich rukou dne 17. 9. 2012. Jednani bylo provedeno v nepfitomnosti Zalobce, kdyz
spravni organ I. stupné dospél k zavéru, ze zalobce se bez ,,ndlezit¢ omluvy, nebo dilezitého
ditvodu* k jednani nedostavil. Prvni podani v tomto sméru ve spise zalozené je aZ podani ze
dne 24. 9. 2012, dorucené spravnimu orgéanu I. stupné¢ dne 26. 9. 2012, tedy den poté, co
spravni organ I. stupné ve véci rozhodl. Zmocnénec Zalobce v ném mimo jiné uvadi, ze
»potvrzuji tedy své podani omluvy, které bylo provedeno dne 21. 9. 2012, jesté¢ timto
oficidlnim zpisobem®, a zaroven ptedkladd plnou moc, rekapitulaci rezervace a potvrzeni,
z nichz vyplyva, Ze na jméno jednatele zmocnénce, J. K., byla dne 25. 3. 2012 rezervovéna
letenka do Panamy s daty odletu 12. 9. 2012 a pfiletu 20. 10. 2012 a jeji cena byla téhoz dne
zaplacena. Udajny e-mail ze dne 21. 9. 2012 neni ve spise zaloZen, spravni organ I. stupné se
v predkladaci zpravé k odvolani zalobce vyjadiil tak, Ze omluva ztohoto data ,,nebyla
spravnimu orgéanu vibec sd€lena ani dorucena®. Telefonicky hovor ze dne 26. 9. 2012 v této
zpraveé spravni organ 1. stupné naopak potvrdil, ovSem s tim, ze ,,ze strany volajiciho $lo o
celou fadu blize nespecifikovanych informaci, ze kterych nebylo mozno ucinit jednoznacny
zavér, ¢eho se sdélované informace vibec tykaji“. E-mailové podani ze dne 21. 9. 2012,
dorucené¢ zalovanému na jeho zadost dne 4. 2. 2013 postou, obsahuje omluvu zmocnénce
zalobce z jednéani z divodu dovolené jednatele zmocnénce v Panamé a zadost o novy termin
jednani.

Podle § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich: ,,O pfestupku kona spravni organ v prvnim stupni
ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize
odmitne, a¢ byl fadné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezité
omluvy nebo dilezitého diivodu.*

Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu: ,,Podani je mozno ucinit pisemn¢ nebo Ustné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem. Za podminky,
ze podani je do 5 dnili potvrzeno, popiipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve véteé prvni, je
mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedkll, zejména prostfednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo vetejné datové sité¢ bez pouziti zaru¢eného elektronického podpisu.*

Omluvu zjednani samoziejmée lze pfipustit, ovSem tato musi byt ve smyslu citovaného
ustanoveni zdkona o prestupcich fadna, tzn. ze pfestupce musi jednak tvrdit takové
skutecnosti, které¢ svédci o dilezitém divodu nepfitomnosti na jednani, a dile musi tyto
skutecnosti né&jakym zplsobem dolozit, aby je spravni organ I. stupné mohl ovéfit a
rozhodnout o existenci tvrzeného dulezitého divodu (nalezitosti omluvy). Jednani pied
spravnim organem ma pfitom zdsadné prednost pied soukromymi a sluzebnimi zaleZitostmi a
je na prestupci, pfipadné jeho zastupci, aby si tyto zalezitosti usporadal tak, aby se mohl
jednani zacastnit — v tomto lze pfikladmo odkazat na, 1 Zalobcem zminiovany, rozsudek NSS
€. J. 2 As 8/2009-95, ktery se sice tyka omluvy z jednani pied soudem, nicméné ho Ize pouzit
per analogiam 1 na jednani v fizeni o pfestupku. Neni to ptestupce, kdo z divodu vyfizovani,
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byt i neodkladnych sluzebnich ¢i soukromych zélezitosti, ma pravo urCovat a navrhovat
spravnimu organu, kdy ma natfizovat Gstni jednani. Naopak je povinen pfizpusobit vyfizovani
svych sluzebnich ¢i soukromych zélezitosti procesnimu postupu piestupkového organu, coz
plati stejné pro jeho pfipadného zéstupce.

Omluva pak muze byt u€inéna jednim ze tfi zpiisobli zakotvenych v citovaném ust. § 37 odst.
4 spravniho tadu, tedy pisemné, UGstné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem. Pokud je zvolena forma jina, musi byt takové podani potvrzeno
nebo doplnéno ve Thité 5 dnii ndkterym z uvedenych tii zptisobtl. Zalobce se myli, pokud
dovozuje, ze potvrzenim muze byt i jen vyjadieni typu ,,potvrzuji timto své podani. Tento
nazor je zcela vrozporu s citovanym ustanovenim, které vyslovné uvadi ,,potvrzeno,
poptipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni®, tedy pozaduje pravé potvrzeni
pisemnou formou nebo Gstné¢ do protokolu nebo doplnéni o zaruceny elektronicky podpis.
Zcela zietelné to ostatné vyjadiil opakované NSS, a to napt. v rozsudku €. j. 9 As 90/2008-70
(,,Spravni organ vzdy pfihlizi k podanim ucinénym zédkonem piedepsanou formou, podani
ucinéna jinou formou se stanou v fizeni relevantni pouze za predpokladu jejich nasledného
doplnéni (do 5 dnti) nékterou z uvedenych kvalifikovanych forem podani.*) ¢i v rozsudku €. j.
1 Ans 5/2010-172 (,,Pokud tedy stézovatelka ucinila toto své elektronické podani jinak nez
prostiednictvim elektronické podatelny, v tomto ptipad¢ prostiednictvim bézné e-mailové
adresy Policie Ceské republiky, nemohlo se jednat o podani, které by spliiovalo podminky
elektronického podani podepsaného zaruc¢enym elektronickym podpisem ve smyslu § 37 odst.
4 spravniho tadu ve spojeni s § 11 odst. 3 zakona o elektronickém podpisu......... Pokud toto
své podani stézovatelka nedoplnila zpiisobem a ve lhtt¢ uvedené v § 37 odst. 4 spravniho
fadu in fine, nelze na jeji podani pohlizet jako na G¢inn€ podané.). E-mail ze dne 21. 9. 2012
nebyl ve spise obsazen a samotné jeho predlozeni zalovanému dne 4. 2. 2013 jeste nedoklada,
ze byl opravdu odeslan na adresu podatelny spravniho orgénu 1. stupné¢, jak je v ném uvedeno.
BéZny e-mail bez zaruceného elektronického podpisu lze vytvofit prakticky kymkoliv a
kdykoliv, 1 zpétné. 1 v piipadé, Ze by soud mél zato, ze e-mail méstsky urad dne 21. 9. 2012
obdrzel (coz ovSem v zadném piipadé nemad), nejednalo by se o fddnou omluvu, nebot’ tento
e-mail nebyl potvrzen ani doplnén ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho tadu, kdyz pisemné
podani doru¢ené méstskému uradu dne 26. 9. 2012 je jinym podanim. Pokud by mél Zzalobce
naplnit pozadavky tohoto zdkonného ustanoveni, musel by e-mail opatfit elektronickym
podpisem, ptipadné ho ptedlozit v pisemné formé nebo stné do protokolu.

OvSem ani v pfipadé v€asné omluvy, tedy potvrzeni ¢i doplnéni tohoto e-mailu, by nebylo
mozné dospét k zaveru, Ze tato omluva je ¢inéna z dilezit¢ho diivodu a je na misté jednani
odro¢it na pozdé&jsi termin (stanovit pozdgj§i datum jeho konani). Zalobce udélil plnou moc
zmocnénci dne 18. 9. 2012 (Otazkou ziistava, jakym zplsobem se jednateli zmocnénce
podafilo tuto plnou moc jiz v tento den podepsat, kdyZ prodléval v Panamé na dovolené na
zotavenou a Zalobce se o zahdjeni prestupkového fizeni a nafizeni jednani na 25. 9. 2012
dozvédél dne 17. 9. 2012, kdy mu bylo doruceno ,,zahajeni fizeni o pfestupku — pfedvolani
obvinéného k tstnimu jednani* s &. j. M&U Litomysl 33817/2012, tedy nejdiive v tento den
mohl jednatele oslovit, resp. mu sdé¢lit €. j., které je v plné moci vyslovné uvedeno. Vzhledem
k tomu, Ze na posouzeni véci nema tato skutecnost vliv, upustil soud od dalsiho rozboru, resp.
pochyb o tom, zda jednatel skutecn¢ v Panamé pobyval.), tedy v dobé&, kdy jiz jeho jednatel
byl na dovolené a tudiz bylo ziejmé, Ze se jednani nebude moci zuéastnit. Zalobce piitom mél
moznost oslovit nékoho jiného, nabizel se predevSim zdstupce z fad advokatl, ktefi jsou
povolani k poskytovani pravnich sluzeb a disponuji patfiénym odbornym vzdélanim a jehoz si
nakonec byl nucen zvolit pro tcely soudniho prezkumu, kdyZ zmocnénec v soudnim fizeni
spravnim neni k zastupovani opravnén. Vzhledem k presvédceni zalobce o ,,obtiznosti fizeni
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pied spravnimi organy* (Ostatné sam v zalob¢ uvadi, ze ,,pomoc pii fizeni pied spravnimi
organy je velmi obtizna disciplina, kterou nezvladaji ani mnozi advokati, a to i z divodu
interdisciplinarity v fizeni.) je zardzejici, ze si vybral k zastupovani pravnickou osobu, jejimz
pfedmétem podnikani je ,,vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 az 3
zivnostenského zakona* (vypis z obchodniho rejstftiku zmocnénce dostupny na internetu, na
www.justice.cz) a jejiz jednatel je bez pravnického vzdélani. Dale pak, coz je pro posouzeni
veci podstatné, zmocnénec, pokud se rozhodl zastoupeni prevzit, byl povinen uc¢init maximum
pro fadné zastoupeni Zalobce a v piipadé nepiitomnosti jednatele v CR mél zajistit
k zastupovani jinou fyzickou osobu — napi. zaméstnance spolecnosti. Pokud tak neucinil,
nabizi se zcela ditvodné podezieni, Ze zmocnéni pravnické osoby s jednatelem na zahrani¢ni
dovolen¢ a omluva z jednadni pravé z divodu této dovolené jsou pokusem o protazeni jednani.
Zavéry zalovaného ohledné nefddnosti omluvy jsou spravné, podrobné a prezkoumatelné.
Pokud zalovany vyslovné nereagoval na predlozenou listinu dokladajici uhradu letenky,
nejednd se o vadu zplsobujici nezdkonnost rozhodnuti, zavéry Zalovaného by totiz byly
shodné. Provedeni uhrady jesté neznamena, ze pozdéji letenka nebyla zruSena, pfipadné
piebukovana, ¢i Ze namisto jednatele zmocnénce letéla jind osoba.

Spravni organ I. stupné se pak nemohl k omluvé ve svém rozhodnuti vyjadrit, nebot’ v dob¢
rozhodovéani zadnou omluvu k dispozici nemél, tato mu byla dorucena az den po vyneseni
rozhodnuti. Faktickou moznost reakce tedy mél az v ramci predlozeni odvolani zalovanému,
coz ulinil, pficemz vyslovné uvedl, ze zadnou omluvu s datem 21. 9. 2012 neobdrzel a
z telefonatu ze dne 26. 9. 2012 vitbec nebylo ziejmé, co je vlastné sdélovano.

Tvrzeny telefonat je pak zcela bezpfedmétny, nebot’ byl u€inén az po jedndni, nejednd se o
zakonem piedpokladanou formu omluvy a 1 v ptipad¢€, ze by omluva byla telefonatem ¢inéna
a za omluvu povazovana, nebyla by tato divodna (viz argumentace shora).

Pokud se tykd nutnosti podani informace o tom, ze omluva nebyla piijata jako divodna,
zadnou takovou povinnost spravni organ nema, a pokud Zalobce odkazoval na rozsudek NSS
¢. j. 2 As 8/2009-95, jednalo se toliko o vysloveni nazoru krajskym soudem v ramci
odivodnéni jeho rozsudku. Podepsany soud je vSak ndzoru, ze je ptedev§im na piestupci, aby
si ovétil, zda jeho omluva byla pfijata (ostatn€ proto jsou i na piedvolani k jednani uvedeny
kontakty na ptislusného pracovnika rozhodujiciho orgénu), a tedy aby dbal svych prav a fadné
je hajil. Nelze veskeré povinnosti pfendset na spravni organy — meéstsky ufad v predvolani
fadn¢ Zalobce poucil o moznosti jedndni v jeho nepfitomnosti, ztohoto pfedvoldni pak
nevyplynulo, Ze jakakoliv omluva bude piijata, a Zalobce toto ani nemohl ocekavat. Navic
v dané véci nebylo ani o ¢em informovat, nebot’ omluva byla méstskému tGradu dorucena az
po provedeni jednani a po rozhodnuti ve véci.

V zalobé tvrzend omluva z divodu nemoci, dolozena zpravou lékatre, neodpovida obsahu
spravniho spisu a ziejmé se jedna o chybu pfi vypracovavani zaloby, kdy tato tvrzeni byla
zanesena omylem, z jiné, zmocnéncem zpracovavangé, veci.

Tvrzend ,,zamitaci praxe® je pouhym Zalobcovym povzdechem, neni nijak konkretizovana,
ani doloZena, a neni ani vztahovdna k projedndvané véci, proto se ji soud nebude dale
zabyvat. Sam takové poznatky nema.

Konecné¢ ve vztahu k predkladanym vypisim hovorii a rozhodnuti Krajského tufadu
Usteckého kraje, jimiz navrhoval Zalobce provést diikaz, soud uvadi, ze takovéto dokazovani
povazuje za neucelné, nadbyte¢né a pouze prodluzujici soudni fizeni. Hovor s jednatelem
zmocnénce nebyl zalovanym zpochybnén, naopak sam méstsky ufad v predkladaci zprave
k odvolani tento hovor potvrdil, ovSem tento nemohl nic zménit na posouzeni omluvy jako
pozdni a nediivodné (viz argumentace shora). Pokud se pak tyka rozhodnuti jiného spravniho
organu, Zalobce ma samoziejmé pravdu v tom, ze rozhodovani v obdobnych vécech by mélo



http://www.justice.cz/

pokraCovani -9- 53A 3/2013

byt obdobné. Na druhou stranu skutecnost, ze jiny spravni organ byl benevolentnéjsi a
omluvu pfijal, neznamend, Ze jeji nepfijeti v obdobném piipad¢ je nezdkonné. I kdyby tedy
bylo prokdzéno, ze omluva pied jinym organem za stejnych ¢i obdobnych okolnosti byla
posouzena jako taddnd, nezménilo by to nic na stanovisku soudu v dané véci, tedy ze
v projednavaném piipad¢ se jednalo o omluvu pozdni, navic bez dilezit¢tho divodu, kdy
timto nemiZze byt dovolena jednatele zmocnénce zndméa v momenté udéleni plné moci, kdyz
jednatel mél moznost urcit jinou osobu k i¢asti na jednani.

Soud tedy uzavira, ze prvni Zalobni bod je nedGvodny, nepfijeti omluvy Zalovanym bylo
radn¢ a zdkonn¢é odivodnéno a jedndni v nepfitomnosti zalobce probéhlo tedy rovnéz
v souladu se zdkonem.

Ad 2.

Povinnost vyslechnout policisty provadéjici méfeni rychlosti jako svédky sprévni
organy nem¢ly. V piestupkovém fizeni je povinnosti spravnich orgéni zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 sprdvniho fadu ve spojeni s § 51 zdkona o
ptestupcich), pficemz je na jejich rozhodnuti, kterymi diikaznimi prostfedky provedou diikaz
a kterymi nikoliv, z jakych podkladii vychazeji. Ma-li piestupce diikazni navrhy, neznamena
to pro spravni organ automaticky povinnost jim vyhovét. Naopak, pokud dojde k zavéru, ze
provést navrzené diikazni prostfedky neni z néjakych konkrétnich divoda potiebné, provadét
je nemusi, je vSak jeho povinnosti fadné¢ odiivodnit, pro¢ tak neucinil (srovnej rozsudek NSS
¢. j. 1 As 44/2009 — 101). Pokud tedy zalobce tvrdi, ze spravni organy mély povinnost
vyslechnout oba policisty, a sva tvrzeni opira o rozsudek NSS €. j. 1 As 96/2008-115 a nélez
US sp. zn. II. US 788/02, myli se. Rozsudek NSS i nalez US se vztahuji na situaci, kdy
spravni organy vysly toliko z dozndni Zalobce a tufednich zdznamt, skute¢nosti v nichz
uvedené zalobce popiral. V dané véci vSak byly okolnosti jiné. Spravni organ I. stupné pfi
jednani konaném dne 25. 9. 2012 provedl ditkkaz oznamenim piestupku a Gfednim zdznamem
o podezieni z piestupku, ovSem 1 listinami dalS§imi — ovéfovacim listem méficiho zafizend,
vypisem z eviden¢ni karty fidice a hlavné zdznamem o ptestupku, ktery je tvoien fotografiemi
zalobcova vozidla doprovazenymi textem o namétené rychlosti, druhu a typu vozidla, jeho
registracni znacce, atd. Pravé pofizend fotodokumentace je stéZejnim ditkkazem a ve shod¢
s judikaturou NSS ma privilegované postaveni mezi ditkaznimi prosttedky (rozsudek NSS ¢.j.
7As 39/2007-66). Pokud tedy spravni organ I. stupné vySel zcitovanych dikaznich
prostiedkti, mél znich Zalobcovo jedndni za prokéazané, tedy dospél k zavéru, ze Zalobce
prestupek mu kladeny za vinu spachal, a ze spisu vyplyval toliko obecny nesouhlas Zalobce se
spachanim ptestupku (viz ozndmeni piestupku ze dne 11. 8. 2012), kdyZ konkrétni namitky,
ani dikazni ndvrhy nebyly vzneseny a zalobce se bez nalezité omluvy nedostavil k Gistnimu
jednani, nelze spravnimu organu I. stupné nic vytknout. Zalovany se pak k otazce
pouzitelnosti Gfednich zdznamt vyjadril na strané 6 napadeného rozhodnuti, kdy predevSim
spravné vyzdvihl charakter fotodokumentace jakozto privilegovaného dikazniho prostfedku.
Rovnéz zalovany zrekapituloval veskeré ditkkazni prostfedky, z nichZz vychazel méstsky ufad,
pficemz poukézal na to, ze tyto listiny nejsou vSechny ufednimi zdznamy. S jeho stanoviskem
se lze pouze ztotoznit, kdyZ zdsadnim dilkkaznim prosttedkem byla jiz opakované¢ zminéna
fotodokumentace a ostatni listiny byly jen ditkaznimi prosttedky dopliujicimi. Utedni zaznam
pak spravni organy mohly pouZit, toto ostatn& nevylucuje ani judikatura NSS &i US, ktera je
pouze nepiipousti jako dikazni prostfedky jediné za situace, kdy prestupce vznasi namitky do
zjisténého skutkového stavu. Jedinou drobnou vadu lze spatfovat vtom, Ze se zZalovany
vyslovné nevyjadiil k zalobcem citovanym rozhodnutim NSS a US, ovsem tyto slouzily
zalobci jako argument pro tvrzeni o nutnosti vyslechu policistii, resp. nepouzitelnosti ufednich
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zdznamu, na coz zalovany pomérn¢ podrobné reagoval. Pokud tedy vyslovné necitoval dana
rozhodnuti, osvétlil ovSem, ze situace v dané véci je jind, ze spravni organ I. stupné
nevychazel vylucné ztfednich zdznami a ze stézejni pro oba organy byla pofizena
fotodokumentace, nelze toto pochybeni povazovat za vadu zplsobujici nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, ze i druhy zalobni bod je nediivodny.

Ad 3.

Je pravdou, ze v rozhodnuti spravniho organu I. stupné je mimo jiné véta: ,,Mimo
ditkazli provedenych pii tstnim jednani spravnim orgénem je listinnym dikazem zejména:*
Ovsem ze spravniho spisu je zcela ziejmé, ze dokazovani bylo provedeno pii jednani dne 25.
9. 2012, kdyz jednotlivé dikazni prostfedky jsou v protokole o jednani konkretizovany,
vcetné toho, jaka zjisténi z nich vyplyvaji. Citovana véta je tedy zjevnou chybou ucinénou pii
vyhotovovani odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyZ ze spisu zcela zietelné vyplyva,
7ze k zadnému dokazovani mimo ustni jedndni nedoSlo. Spravni orgdn 1. stupné zcela
v souladu se zdkonem v protokolu o jedndni odivodnil, pro¢ jednani kond v nepfitomnosti
zalobce jako obvinéného z ptestupku, dale pak specifikoval jednotlivé dikazni prostredky,
jimiz provedl dokazovéni, a to oznaCenim a Cislem listu, pficemz soucasné uvedl, jaka
skutkova zjisténi z nich vyplyvaji. Ve vztahu pravé k uvedenym skutkovym zjisténim ptitom
spravni organ I. stupné podle soudu postupoval nad ramec svych zdkonnych povinnosti, kdyz
je zcela standardnim postupem 1 v soudnim fizeni, Ze provedeny dikazni prostfedek je
v protokolu konkretizovan (napt. ndzvem listiny, pfipadné datem vyhotoveni, a ¢islem listu,
na némz je umisténa), nicméné skutkova zjisténi z néj plynouci jiz nikoliv. Pokud by soud
ptijal za svou tezi Zalobce, Ze: ,,Pfi provedeni diikazu ptectenim obsahu listiny se tento obsah
pienese do protokolu a pii provedeni dikazu sd€lenim obsahu se sdéleny obsah diktatem
v protokolu poznamend,*“ znamenalo by to prakticky kolaps spravnich i soudnich fizeni,
nebot’ takovy postup napt. ve vécech s desitkami posSkozenych ¢i stovkami stran listinnych
dikaznich prostiedkli by znamenal praktickou nemoznost skonceni véci v alespon ¢aste¢né
realné dobé. Zalobce si ziejmé pii formulaci své teorie viibec nebyl schopen uvédomit
slozitost nékterych fizeni a tomu odpovidajici objemnost spist, kdy tyto jsou schopny bez
problémil zaplnit plochu béZzné velké kancelafe soudce ¢i statniho zastupce. Predstava, Ze by
do protokolli o jednani byly pfenaseny celé obsahy listin, je pak zcela nepftijatelna. Pokud se
pak tykd zalobcem tvrzené povinnosti ohledani elektronické fotografie, neni si soud zcela
jisty, co tim Zalobce ma na mysli. Ve spise je zaloZena vytiSténa fotodokumentace, kterou byl
proveden diikaz jako listinou, pfiCemz zalobce nevznesl proti tomuto Zadné divodné namitky.
Konecné pak tvrzeni o proskoleni Zalobce (fidi¢sky priikaz) a tedy fizeni vozidla jeho osobou
v souladu se zdkonem v navaznosti na tvrzeni o proskoleni policisty a tedy ovladani méficiho
zatizeni a jeho obsluhy spravnym zplsobem soud pokladéa za zcela neptfipadné. V dané véci
nebyly uvedeny zalobcem zadné konkrétni skuteCnosti, které by zpochybnily spravnost
méteni rychlosti provedeného proskolenymi policisty. Naopak Zalobce sam svym jednanim,
které¢ bylo diikkazy prokazano, poruSil pravni predpisy, tedy fidil vozidlo v rozporu se
zakonnymi povinnostmi, a¢ byl k fizeni proskolen.

Soud uzavird, Ze dokazovani bylo provedeno pfi ustnim jednani, tedy rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, které z néj vychazi, je v souladu se zdkonem a pfezkoumatelné.

Ad 4.
K materidlni strance ptestupku se zalovany vyjadiil obsahle na stranach 8-10
napadené¢ho rozhodnuti, kdyZz nejprve zrekapituloval Givahy, jimiz se fidil méstsky ufad pfi
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ukladani sankce a poté s odkazem na § 2 odst. 1 zakona o ptestupcich uvedl, ze piestupek je
vymezen materidlnim a formalnim znakem, kdy materidlni je pfedstavovan tim, ze zavinéné
protipravni jednani porusuje nebo ohrozuje zéjem spole¢nosti a zajmy uvedené v § 1 zakona o
prestupcich. Dale pokracoval: ,,Jak vyplyva z judikatury ptedstavované rozsudkem NSS ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. 5 As 20/2004, dostupnym na www.nssoud.cz ,, okolnosti, za kterych
k protipravnimu jednani doslo, nejednd-li se o okolnosti vylucujici protipravnost (nutna
obrana, krajni nouze), jsou relevantni pro ulozeni vyse sankce, nikoli vsak zaveér...o tom, zda
byl ¢i nikoli spachan prestupek “. Materidlni znak je dan stupném nebezpecnosti protipravniho
jednani pro chranéné zajmy, pficemz je postaven na odliSném, resp. mensim stupni
spolecenské nebezpecnosti, nez trestné ¢iny. ............... Materialni znak byl podle spravniho
organu I. stupné a odvolaciho organu jiz naplnén tim, Ze obvinény jako fidi¢ motorového
vozidla ptekrocil zédkonem o silni¢nim provozu (§ 18 odst. 3) omezenou rychlost jizdy o vice
jak 20 km/hod, a to dvakrat v obdobi dvanacti po sob¢ jdoucich kalendéainich mésict.*

Byt spravni organ I. stupn€ i Zalovany castecné sméSuji okolnosti dilezité pii
rozhodovani o sankci s okolnostmi dilezitymi pro posouzeni materialni stranky piestupku,
podstatu se jim, zejména tedy Zalovanému, vystihnout podafilo. Pfestupek ma skute¢né znaky
formalni a materidlni. Formalni znaky piestupku jsou znaky skutkové podstaty piestupku
vymezené v zdkoné (protipravnost, objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka) a
zalobce je svym jedndnim nade vSi pochybnost naplnil. Pokud se pak tyka materidlniho
znaku, je tfeba pfipomenout, ze skutkové podstaty prestupkil jsou formulovany tak, aby byly
napliovany v zadsadé pouze skutky (Ciny), které jsou spolecensky skodlivé. V této souvislosti
hovofime o typové nebezpecnosti (Skodlivosti), kterd je vyjaddfena formalnimi znaky
prestupku a ptislusnou sankci, resp. jeji sazbou (rozpétim). Jinymi slovy, jednanim, které
napliuje formalni znaky urcité skutkové podstaty, je zasadné naplnén i znak materialni (srov.
napt. rozsudek NSS ze dne 6. ledna 2012, €. j. 5 As 106/2011). Dale je tieba si uvédomit, ze
jen zakon muze stanovit, které jednani je trestnym Cinem (pfestupkem) a jaky trest (sankci),
jakoz 1 jaké jiné jmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit (¢l. 39 LZPS). Je
to tedy zakonodarce, kdo rozhoduje o tom, jaké jednani (typové€) je nutno postihovat
prostfedky trestniho prava ¢i spravniho prava trestniho, nikoliv spravni organ nebo soud.
Proto je nutno s materidlnim korektivem zachazet velice obezietn¢, aby spravni organy a
soudy, které jsou vazany zakonem, nenarusovaly svym postupem princip délby moci ve state,
napf. tim, ze samy stanovi, Ze napft. piekroceni rychlosti o 34 km/hod v poli ¢i o pilnoci je
jesté v poradku, zatimco na silnici I. tfidy nikoliv, a princip rovnosti pied zdkonem, kdy
nékoho trestat budou a jiného ne. Tedy, v pfipadé piestupkt, jednani, jez naplituje formalni
znaky urcitého pfestupku, zdsadné napliiuje i znak materidlni a pouze ve vyjimecnych
pfipadech nikoliv (konkrétni stupenl nebezpe¢nosti neodpovidd ani nejlehéim beézné se
vyskytujicim jednanim napliujicim danou skutkovou podstatu pfestupku - napt. ¢.43/1996
Sb. rozh. tr.). V projednavané véci spravni organy obou stupiii uzaviely, Ze se o dany piipad
nejednd, nebot’ zalobce piekrocil rychlost o 34 km/hod, ¢imz ohrozil sebe i1 okoli (spravni
organ I. stupn€) a ulinil tak na pozemni komunikaci spojujici Hradec Kralové s Brnem a
Olomouci v patek, ve 13:37 hodin, tedy na komunikaci zna¢né frekventované, a to v patek
odpoledne (zalovany). Soud se s jejich hodnocenim ztotoziiuje. Pokud se tykd zpochybnéni
méieni Zalobcem, jednalo se o zcela obecné namitky, ni¢im nepodlozené, které nemohou
provedené¢ méfeni zpochybnit. Tvrzeni o méfeni rychlosti v polich pak je zcela ucelové a
neodpovidajici skutecnosti, nebot” ho vyvraceji nejen provedené diikkazy, ale sam zalobce
svym odvolanim, v némz vyslovné potvrdil, Ze se piekroceni rychlosti dopustil na silnici I.
ttidy zafazen¢ do mezinarodni Evropské sit€¢ komunikaci (viz strana ptedposledni jeho
odvolani, posledni odstavec).
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Soud tedy uzavira, ze materialni stranka byla spravnimi organy spravné vyhodnocena,
zalobce se svym jednanim dopustil spachéani prestupku kladeného mu za vinu a posledni
zalobni bod je rovnéz nedtivodny.

Z davodi shora podrobné rozvedenych soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného je zcela v souladu se zakonem, neshledal ani Zadné vady fizeni, pro které by byl
povinen toto rozhodnuti zrusit, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s. . s. Ve véci byl pln¢ Gspésny
zalovany, ktery mél vic¢i zalobci pravo na ndhradu ndkladi v soudnim fizeni diivodné
vynalozenych. Ze soudniho spisu se vSak nepoddva, Ze by zalovany né&jaké naklady
v souvislosti s fizenim pfed soudem mél, proto soud vyslovil, Ze Zalobce jako neuspéSny
ucastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému se toto pravo neptiznava.

Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podéava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych naélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 16. ¢ervence 2013 Mgr. Monika Chaloupkova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



