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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senétu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvordka a soudci Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry Venclové,
Ph.D., v pravni véci Zalobkyné: J. S., zastoupené: JUDr. R. H., obecnym zmocnéncem, proti
Zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, odbor odvolani a spravnich ¢innosti
nepojistnych davek, referat odvolani a spravni agendy Pardubicky kraj, Komenského
nam. 120, 530 02 Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.11.2012, ¢.j. MPSV-UM/6119/12/9S-PDK,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, odboru odvolani a spravnich
¢innosti nepojistnych davek, referat odvolani a spravni agendy Pardubicky kraj, ze
dne 21.11.2012, ¢.j. MPSV-UM/6119/12/9S-PDK, se pro vady Fizeni
zruSuje a véc se vraci Zalovanému kdalSimu fizeni.

IL. Zalobkyni se pravo nanihradu nakladi fizeninep¥iznava a zalovany

nema pravo nanahradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:
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Shora oznagenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Uadu
prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Pardubicich ze dne 18.9.2012, &.j. MPSV-
UP/1215996/12/A1S-ZDP, jimz tento spravni organ I. stupné rozhodl podle zak. ¢. 329/2011
Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zmén¢ souvisejicich zakont,
v platném znéni (dale jen ,,zékon ¢. 329/2011 Sb.*) neptiznat piispévek na mobilitu, o ktery
pozadala zalobkyné na zakladé zadosti ze dne 2.5.2012. Zalobkyné odtvodnila Zalobu
nasledujicim zptsobem:

Zalobkyné namitla, Ze rozhodnuti trpi vadou, nebot’ vyZzaduje zasadni doplnéni, a to
zejména lékaiskymi zpravami MUDr. D. K. zFakultni nemocnice v Hradci Kralové,
neurologické kliniky, ze dne 16.10.2012 a 23.11.2012, pfiCemz tyto zpravy jednoznacné
stanovi, ze zalobkyné€ neni schopna vzhledem ke svému zdravotnimu stavu zvladat zakladni
Zivotni situace v oblasti mobility a orientace, zatimco zalované rozhodnuti v€etné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné tvrdi opak. Navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& uvedl, Ze Zalobkyn& nebyla uznéna osobou, ktera neni
schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace, pii¢emZ nevyuzila
svého procesniho prava a nesezndmila se s podklady pro rozhodnuti, nenamitala nic proti
podkladiim pro vydani rozhodnuti, v dané véci byl zdravotni stav Zalobkyné posouzen jiz pro
ucely piispévku na péci podle zdkona o socidlnich sluzbéach, kdy spravni orgén I. stupné pfi
rozhodovani o pfispévku na mobilitu vychéazel z posudku, ktery se tykal tohoto ptispévku.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Piedné je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), soud pirezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Pfezkouma-li soud zalobou napadené rozhodnuti
nad rdmec Zalobnich bodi, prekro¢i ramec pirezkumné ¢innosti vymezeny v § 75 odst. 2
s.f.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*) jiz v minulosti vyslovil, Ze ,,jinou
vadou fizeni pfed soudem* s vlivem na zakonnost rozhodnuti o vé&ci samé je, pokud krajsky
soud pfezkouma a poté zruSi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery nebyl
zalobcem uplatnén jako Zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti ucastnikli fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zésady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
prezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v ivahu jen v ptipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumdni Zalovan¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiten¢ho
senadtu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
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v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement®, aplikace pravniho piedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze
krajsky soud je opravnén déle zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v piipadé, pokud tyto vady brani pfezkouméani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diavody v takové mife,
ze vylucuje zkoumdni divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piredmétem Zalobnich
namitek. Dlvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.t.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, Ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou pifedstavovat prekazku pro aplikaci Ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otdzkou, zda
existuje nekterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan divod pro to, aby soud aplikoval nékterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Ze Zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejedna o
zminéné dalsi ptipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud dale zaméfil na
prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 s.i.s.).

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nésl. s.f.s. dospél k nasledujicim
skutkovym a pravnim zavérim:

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobkyné dne 2.5.2012 podala Zadost o prispévek
na mobilitu, pficemz v této zadosti uvedla v kolonce ,,08etfujici 1€kati zadatele* jednak
praktického lékare MUDr. K. H., a dale MUDr. D. K. z Fakultni nemocnice — oddéleni
neurologie v Hradci Kralové, a dale uvedla MUDr. E. P. z Diabetologické poradny
v Pardubicich. Spravni organ 1. stupné rozhodl o této zadosti dne 18.9.2012 tak, ze zalobkyni
nepfiznal pfispévek na mobilitu. Z odlivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze zdravotni stav
zalobkyné byl posuzovan jiz pro ucely pfispévku na péci, a proto spravni organ vychazel
z ptislusného posudku vztahujiciho se ktéto davce. Spravni organ I. stupné uvedl, Ze
posudkovy I¢kat OSSZ v Pardubicich pii stanoveni stupné zavislosti vychéazel z provedené¢ho
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socidlnitho Setfeni ze dne 2.5.2012 a ze zdravotniho stavu osoby dolozené nalezem
oSetfujiciho Iékate a zjiSténi potfeb osoby, pfipadné z vysledku funkcnich vysSetfeni a
z vysledku vlastniho vySetfeni posuzujicitho 1ékate. Dale spravni organ konstatoval, ze
zalobkyné je schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, a
proto nesplnila podminky dle § 6 zdk. o poskytovani ddvek osobdm se zdravotnim
postizenim, a dale uvedl, Ze pfi posouzeni zdravotniho stavu vychazel ,,posudkovy lékat ze
zdravotnické dokumentace oSetfujiciho 1ékafe MUDr. H., prakticky 1ékat, ze dne 9.7.2012,
MUDr. K., kardiologie, ze dne 17.2.2012, a ze socialniho Setieni. Zalobkyné v odvolani
podaném proti tomuto rozhodnuti uvedla, ze jiz ve své zadosti ,,fddné navrhla® funkcni
vysetieni pfed neurologem, kde se 1é¢i — MUDr. D. K. z neurologie Fakultni nemocnice
v Hradci Kralové, a dale pred MUDr. E. P., diabetolozkou diabetologické poradny jako dikaz
prokazujici dtivodnost jejiho néaroku. S touto odvolaci namitkou vsak odvolaci organ
nesouhlasil, kdyz v zalovaném rozhodnuti uvedl tento nézor:

,V daném piipadé ma Ministerstvo prace a socialnich véci za to, Ze odvolatelka
veédéla, nebo alespont musela predpokladat, ze vychodiskem pro meritorni rozhodnuti bude
posudek, ktery byl podkladem pro fizeni o pfispévku na péci. Bylo tak jeji procesni
odpovédnosti, aby vznesla ptipadné namitky uz v fizeni u prvniho stupn¢, na zaklad¢ kterych
by ufad prace pozadal OSSZ o vypracovani zdravotniho posudku pro tcely piispévku na
mobilitu, kde by piipadné dolozila nové 1€karské zpravy, se kterymi by se nasledné¢ musel
urad prace vypotadat v rozhodnuti. Ministerstvo prace a socidlnich véci nemulze Zzadat
posudkovou komisi MPSV o vypracovani posudku, ktery mél byt primarné vypracovan ze
strany OSSZ z podnétu prvoinstanniho spravniho organu, tim spiSe to plati v ptipad¢, kdy
ucastnik fizeni v prvni instanci proti posudku z fizeni o pirispévek na péci viubec nebrojil a
tyto namitky nevznesl, i kdyz byl k tomu prokazatelné vyzvan Utadem prace pied vydanim
rozhodnuti.*

Za uvedenou vyzvu povazoval zalovany skuteCnost, ze zalobkyné byla spravnim
organem . stupné vyzvéana dopisem ,,seznameni s podklady rozhodnuti* ze dne 16.8.2012,
pricemz zalobkyné této moznosti nevyuzila a spravni organ m¢l tedy ,,zato, ze nepozaduje
doplnéni podkladii (posudek OSSZ) a souhlasi se zplisobem jejich zjisténi. Dale Zalovany
konstatoval, Ze v dané véci spravni organ I. stupné postupoval v souladu s pravnim piedpisy,
nebot’ ust. § 8 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb. stanovi, Ze pokud byl zdravotni stav zadatele o
pfispévek na mobilitu jiz posouzen pro Ucely pifispévku na péci podle zdkona o socidlnich
sluzbach, vychazi spravni organ pii rozhodovani o pfispévku na mobilitu z tohoto posudku.

StéZejni spornou otazkou v dané véci je, zda byl povinen spravni organ ve spravnim
fizeni o zminéném ndroku pitihlédnout 1 k tomu, ze zalobkyné v zddosti o pfispévek na
mobilitu uvedla jako oSetfujiciho lékafe nejen svého praktického 1ékaie MUDr. K. H., ale i
jiné lékare — specialisty, tj. z oddéleni neurologie z Fakultni nemocnice v Hradci Kralové
(MUDr. D. K., CSc. a dale i MUDr. E. P. z diabetologické poradny). Zalovana tvrdi, ze
v dané véci tak spravni organ byl povinen postupovat pouze podle § 8 zak. ¢. 329/2011 Sb.,
podle néhoz, jestlize byl zdravotni stav Zadatele o pfispévek na mobilitu jiz posouzen pro
Ggely ptispévku na pééi podle zakona o socialnich sluzbach, vychazi krajska pobocka Utadu
prace pii rozhodovani o pfispévku na mobilitu ztohoto posudku. V ostatnich piipadech
pozada krajska pobocka Utadu prace OSSZ o posouzeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace. Zaroven Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyné nevyuZila
zékonné moznosti k uplatnéni svych procesnich prav, kdy byla vyzvana v seznameni
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s podklady rozhodnuti ze dne 16.8.2012, zda nepozaduje doplnéni podkladi pro rozhodnuti a
souhlasi se zplsobem jejich zjiSténi, pficemz zalobkyné této moznosti nevyuzila. Dale
zalovand v zalovaném rozhodnuti uvedla, Ze v Zzadosti o pfispévek Zzalobkyné¢ nenavrhla
vysetieni ji uvedenymi lékaii, kdyz pouze vypsala své oSetiujici Iékate, pficemz ,,toto neni
mozné povazovat za navrh na vySetieni.“ Krajsky soud vsak v dané véci s postupem
spravnich organii nesouhlasi, a to z nasledujicich divodu:

Neni sporné, ze v dané véci postupoval spravni orgéan 1. stupné v souladu s ust. § 8
odst. 2 zékona ¢. 329/2011 Sb., kdy zdravotni stav zalobkyn¢ jako Zadatelky o pfispévek na
mobilitu byl jizZ posouzen pro ucely prispévku na péci podle zakona o socialnich sluzbach, a
proto bylo mozné vychézet i z posudku, ktery se tykal tohoto ptispévku. Zaroven podle ust. §
8 odst. 1 zak. ¢. 329/2011 Sb. plati, Ze schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby
v oblasti mobility nebo orientace se pro narok na pfispévek na mobilitu posuzuje podle
zakona o socialnich sluzbach stejnym zplisobem jako pro ucely ptispévku na péci.

Podle ust. § 25 odst. 3 zak. ¢. 108/2006 Sb., o sociadlnich sluzbach, v platném znéni, pfi
posuzovani stupné zavislosti osoby vychazi OSSZ ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialnich Setfeni a zjiSténi
potieb osoby, popiipad¢ z vysledk funkénich vySetfeni a z vysledku vlastniho vysSetieni
posuzujiciho lékare.

Podle ust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, nevyplyva-li ze
zakona néco jiného, postupuje spravni organ, tak aby byl zjistén stav véci, o0 némZ nejsou
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Podle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feSeni
bylo v souladu s vefejnym zdjmem, a aby odpovidalo okolnostem daného ptipadu, jakozto i
na to, aby pfi rozhodovéani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi nevznikaly
nedavodné rozdily.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud zakon nestanovi, ze nektery podklad je
pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své
uvahy; pfitom peclivé piihlizi ke v8emu, co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici.

V dané véci bylo rozhodovano o navrhu (Zadosti) Zalobkyné o pfispévek na mobilitu,
jednalo se tedy o fizeni navrhové, v némz v souladu se zésadou ,.kazdy necht’ si stfezi sva
prava sam* byla povinna Zalobkyné oznacit veSkeré podklady, zejména dikazy a sdélit
vyznamné skute¢nosti pro rozhodnuti o tomto navrhu. To vSak neznamena, ze tak byla
zalobkyné€ opravnéna a povinna ucinit az na zékladé¢ vyzvy spravniho organu na zakladé¢
podkladu ,,seznameni s podklady rozhodnuti“. Pokud jiz v této fazi fizeni, tj. pfed vydanim
rozhodnuti, UcCastnik fizeni sdé€li sprdvnimu organu pfislusné podklady, znichz byl mél
spravni organ vychazet, tak je nelze ve spravnim fizeni pominout a pouze formalisticky
vychazet z uvedeného procesniho tkonu (§ 50 odst. 4, § 3, § 2 odst. 4 spravniho tadu). V
dané véci je nesporné, ze spravni organ pii rozhodovani o zadosti na pfispévek na mobilitu
musi vychéazet ze zdravotniho stavu Zadatele o tuto davku, dolozeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb (§ 25 odst. 3 zak. ¢. 106/2006 Sb., ve spojeni s ust. § 8
odst. 1 zak. ¢. 329/2011 Sb.). V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni byla spravnimu
organu rozhodujicimu o této davce ddna zakonnd moZnost, a to v ust. § 8 odst. 2, vychéazet 1
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z posudku tykajiciho se zdravotniho stavu zadatele o pfispévek na mobilitu, ktery byl jiz
posouzen pro ucely ptispévku na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.
Takovy postup vSak predpokladd, ze zminény posudek vychazi z posudku oSettujiciho 1ékaie
zadatele, pri¢emz prislusna zdravotnicka dokumentace oSetfujiciho Iékaie, tj. zejména
obvodniho 1¢ékate, zahrnuje i dokumentaci odbornych Iékaiti. Spravni organ tak v dané véci
mohl vychéazet ztohoto posudku, avSak zaroven v souladu s vysSe uvedenymi zakonnymi
pozadavky na zjisténi skutkového stavu nemohl piehlédnout, Zze zalobkyné jiz v Zadosti o
poskytnuti piispévku na mobilitu neuvedla jen jako oSetfujiciho 1ékate svého praktického
Iékate MUDr. K. H., ale i odborné 1ékate, tj. MUDr. D. K. z oddéleni neurologie Fakultni
nemocnice v Hradci Kralové a MUDr. E. P. z diabetologické poradny v Pardubicich. Tyto
udaje poskytnuté v zadosti Zalobkyni nejsou bezvyznamné pro dané fizeni, pfiCemz pfi
posuzovani zadosti mél spravni organ I. stupné zohlednit skutecnost, ze zalobkyné za tcelem
posouzeni svého zdravotniho stavu jiz v zadosti urCila, kdo konkrétné¢ muize spravnimu
orgdnu poskytnout piislusnou zdravotnickou dokumentaci tykajici se zdravotniho stavu
zalobkyné jako podstatny podklad pro vydani daného rozhodnuti. Spravni organ I. stupné byl
povinen pfi zjisténi stavu véci vychazet nejen z posudku OSSZ vypracovaného v fizeni o
zadosti o prispévek na péci dle § 8 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb., ale mél vychéazet i z udaji
poskytnutych Zalobkyni v samotné zadosti, tedy mél zjistit, zda tento posudek zahrnuje i
zdravotnickou dokumentaci od odbornych 1€kaii oznacenych zalobkyni v této zadosti (tj.
MUDr. D. K., CSc. a MUDr. E. P.). Jestlize zalobce viibec neptihlédl k témto skute¢nostem,
¢ili zcela pominul udaje uvedené Zzalobkyni v Zadosti, tak podle nazoru krajského soudu nelze
tuto vadu fizeni zhojit tvrzenim o tom, ze zalobkyn¢ nevyuzila svého procesniho prava ve fazi
fizeni, kdy byla vyzvana, aby se vyjadfila k podkladim rozhodnuti na zakladé vyzvy
spravniho organu obsazené v seznameni se s poklady rozhodnuti. Podle krajského soudu se
tedy jednd o vadu fizeni, kdy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napaden¢ho
rozhodnuti, vyZaduje zasadni doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b/ s.f.s.). Protoze Zaloba byla
divodna, krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§
78 odst. 4 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢é néklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdy Zalobkyné& sice
byla Gspésna v fizeni, avSak zadné naklady fizeni ji nevznikly, a zalovand neméla pravo na
nahradu nékladt fizeni, kdyZ nebyl v fizeni GspésSna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.
s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 10. ¢ervence 2013

JUDr. Jan Dvoték v.r .
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

T.N.


http://www.nssoud.cz/

