Cislo jednaci: 7Ca 130/2009 - 115-117

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobcii:
a) J. M,, b) Dr. S. M,, zastoupen JUDr. Jifim Tvrdkem, advokatem se sidlem Semicka
3292/6, Praha 4, za ucasti: Ing. R. T., proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského
kraje, Zborovska 11, Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2009,
¢.j. 026388/2009/KUSK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G¢astnikdi nema pravo na nahradu nakladd Fizen.

I1I. Zastupci Zalobce Dr. Ing. S. M., advokatovi JUDr. Jifimu Tvrdkovi se urcuje
odména za zastupovani ve vysi 9922,- K¢, ktera bude vyplacena z uctu Méstského soudu

v Praze.

Odivodnéni

Zalobci se Zalobou doru¢enou soudu dne 11. 5. 2009 domadhali zruseni
rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje ¢.j. 026388/2009/KUSK ze dne 1. 3.
2009, kterym bylo zamitnuto odvoldni ZalobcG proti rozhodnuti Méstského uradu
Cernosice ze dne 14. 11. 2008, ¢&,j. vyst.:030215/2006/K/D225//Ji, jimZ byla povolena
stavba garaZe obsahujici stani pro velka vozidla a stavebni Upravy a nastavbu objektu
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C.p. 225 za ucelem vytvoreni bytu pro spravce prilehlého arealu piskovny Kosor, jako
stavba docasnd na pozemku st.p. 243, par.C. 348/5 v katastralnim Uzemi Kosof.
Zalovany se snamitkami odvolatel@i vypotadal stim, %e se jimi zabyval jiz ve svém
predchozim rozhodnuti vtéto véci a ndasledné uvedl, Ze s jednotlivymi spornymi
zaleZitostmi se stavebni urad v prvostupniovém rozhodnuti vyporadal.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobci uvedli, Ze jsou majitelé
pozemkd ¢. 1744/2 a 1744 /4 v Praze - Radotiné, které sousedi s pozemky ¢.kat. 348/4 a
348/5. Tyto pozemky patii do oblasti prirodni rezervace a byly jen docCasné vynaty
z pidniho fondu za ucCelem vytézeni pisku s povinnosti nasledujici rekultivace. Za
nevyjasnénych okolnosti v roce 1998 odkoupil pan T. ornou plidu pod kat.c. 348/5 a ¢.
243 od statniho podniku Prazsky primysl kamene, kterému ale pronajaty pozemek
nepatril. Pan T. nasledné prodal ¢ast pozemku 348 své manzelce ing. R. T., ovSem jizZ jako
stavebni pozemek. Na tomto pozemku byly vybudovany provizorni stavby, jeZ mély byt
po ukonceni tézby strZeny. Pri posledni Zadosti stavebnimu uradu byla uvedena
nastavba jako ,byt pro spravce” a oznacena jako stavba docasng, ale k ni se vazi dalsi
stavby vedlejsi, trvalé - budovy ,garazi pro velka vozidla a bagry“. Zalobci proto brojili
proti jak proti rozhodnuti Krajského uradu StredoCeského kraje, tak proti
prvoinstanénimu rozhodnuti stavebniho tfadu v Cernosicich.

Tuto Zalobu Zalobci doplnili a rozsitili podanim doru¢enym soudu dne 5. 1. 2012,
v némz jako dalsi Zalovaé uvedli Katastralni drad pro Stredocesky kraj, se sidlem Pod
Sidlistém 188/9, Praha 8, a dale Obecni uiad Kosoi se sidlem Priibézna 260, 252 26
Trebotov. Katastralnimu uradu Zalobci vytykali, Ze odmitl opravit zapis kultury u
pozemku ¢. 348 kat.i. Kosof ve smyslu rozhodnuti byvalého Okresniho narodniho
vyboru Praha - zapad ze dne 29. 7. 1971 ¢(,j. Zem.210-6254/71, tedy Ze jde o ornou
plidu, a nikoliv ostatni plochu. Katastralni irad nevyhoveél Zddostem ONV Praha- zapad,
resp. Okresniho Ufadu Praha - zdpad a ani Krajského uradu Stfedoceského kraje o
zménu zapisu kultury pozemku, s tim, Ze neshledal dfivody. Zalobci proto navrhli, aby
soud ulozil Zalovanému katastralnimu dradu povinnost do katastru nemovitosti zapsat,
Ze pozemek ¢. 348/5 a pozemek ¢. 243/ kat. . Kosof jsou pozemky docCasné vynaté ze
zemédeélského piidniho fondu pro téZbu, na kterych neni povoleno stavét trvalé stavby a
Ze po skonceni téZzby a rekultivace se navraceji zpét k zemédélskému vyuZzivani.

Obecnimu uradu Kosof pak Zzalobci vytykali nezdkonny postup, spocivajici
v pridéleni ¢isla popisného €. 225 provozni budoveé pro zaméstnance tézby pisku, jako by
mélo jit o stavbu trvalou. V rozhodnuti o uvedeni do trvalého provozu byla vynechana
véta o provizoriu, na zadkladé cehoz mohl pan K. T. poZadat o zapis stavby do katastru
nemovitosti. Zalobci proto navrhli, aby soud Obecnimu tfadu Kosoi uloZil odejmout
Cislo popisné 225 provizorni budové pro zaméstnance tézby pisku, protoze budova neni
stavbou trvalou, ale pouze docasnou.

Pii jednani dne 20. ¢ervna 2013 soud vyloucil c¢ast Zaloby sméfujici proti
Katastralnimu tUradu pro Stredocesky kraj a ¢ast smérujici proti Obecnimu uradu Kosor
k samostatnému projednani.

Ohledné Zaloby proti rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, resp.
Méstského uradu CernoSice pak Zalobci setrvali na svych stanoviscich a navrhli, aby
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soud zrusil napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I.
stupné a aby véc vratil Zalovanému k dalSimu tizeni.

Zastupkyné Zalovaného navrhla zamitnuti Zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu uplatnénych Zalobnich namitek, a dospél k zavéru, Ze
zaloba neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu, jenZ byl v nezbytné mire konstatovan pii jednani
soudu, vyplyva, Ze slouCené stavebni a izemni rizeni bylo zahajeno na zakladé Zadosti
Ing. R. T. ze dne 15.5.2006 podle ust. § 58 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim pldnovani

vavs

a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Oba Zalobci se stali dcastniky tohoto fizeni s ohledem na ust. § 34 odst. 1 a ust. §
59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, nebot jsou vlastniky pozemkli bezprostredné
sousedicich s pozemKky dotéenymi predmétnou stavbou.

Toto jejich procesni postaveni jim sice umoziiuje ucastnit se fizeni a uplatiiovat
zakonem stanovené procesni prostiedky kochrané jejich prav a zajmi, ovSem
uplatiiovani téchto prostiedki je omezeno pouze a pravé na ochranu jejich prav a zajmd,
nikoliv v§ak na ochranu prav a zajmi jinych osob ci subjekti.

Obsahem a ucelem subjektivniho opravnéni vlastniki nemovitosti sousedicich se
stavbou ¢i se zamySlenou stavbou prava je vzidy ochrana zajmi vlastnika takové
nemovitosti. Vizemnim rizeni a ve stavebnim fizeni jsou tedy Zalobci z titulu tohoto
svého postaveni opravnéni brojit proti vSemu, co se podle jejich nazori dotyka jejich
subjektivnich verejnych prav a co je poSkozuje. OvSem nejsou jiZ opravnéni domahat se
ochrany prav a zajmi jinych osob, a to ani fyzickych, ani pravnickych, a rovnéz nejsou
zmocnéni hajit verejny zajem.

Tato zasada pak se plné projevuje i v Fizeni pred soudem o Zalobé proti
rozhodnuti stavebniho uradu, nebot do rizeni se soudem si vlastnik sousedni
nemovitosti nemiiZe prenést vice prav, nez kolik jich mél v fizeni spravnim. Ve spravnim
soudnictvi je tedy Zalobni legitimace zaloZena na ochrané prav Zalobce, nikoliv jinych
osob.

Zaloba v projednavané véci by tedy mohla byt tispé$na jen tehdy, pokud by
Zalobci tvrdili, Ze ucinky predmétného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni se
piimo dotykaji jejich vlastnickych prav k nemovitostem v sousedstvi povolované stavby.
Tomu by ovSem musel odpovidat i obsah Zaloby, nebot soud véc rozhoduje pravé na
zakladé Zaloby a v rozsahu zalobnich bodi. Nestaci tedy, aby Zalobci pouze tvrdili, Ze
doslo k poruseni urcitych pravnich norem, ale vidy by museli jmenovité uvést, jak
konkrétné se kazdé takové poruseni negativné dotklo pravé jejich prav a zajmi.

V projednavané véci ale Zalobci takto Zalobni body nekoncipovali, nebot sice
uvedli, Ze doslo k poruseni zajmi chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy, ale nikde
v Zalobé netvrdili nic konkrétniho o tom, v¢éem by se méla tato poruseni dotknout
vyslovné praveé jejich vlastnich prav a zajmt, vyplyvajicich z vlastnictvi nemovitosti
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v sousedstvi povolované stavby. Zadnou takovou skuteénost pak Zalobci neuvedli ani
v doplnéni a rozsiteni Zaloby ze dne 5. 1. 2012, nebot’ ani tam netvrdi nic o tom, Ze by
umisténim a povolenim stavby méla byt dotCena jakakoliv jejich subjektivni vlastnicka
prava. Pokud tedy Zalobci v doplnéni Zaloby argumentovali tim, Ze pozemky, na kterych
ma byt stavba umisténa, byly vynaty ze zemédélského ptidniho fondu pouze docasné, a
Ze zapis v katastru nemovitosti je nespravny, pak ze Zaloby neni nijak ziejmé, jaka prava
nebo zajmy Zzalobcti mély byt rozhodnutimi Krajského uradu Stiedoceského kraje a
Méstského uradu Cernosice dotceny.

Jelikoz Zalobci v Zalobé neuvedli nic o tom, jakym zplisobem by mély tvrzené
nezakonnosti napadenych rozhodnuti znamenat ohroZeni ¢i poruseni jejich verejnych
subjektivnich prav, nezbylo soudu nez konstatovat, Ze Zaloba nebyla podana divodné.
Proto podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho soud Zalobu zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyz Zalobci ve véci uspéch neméli a Zalovanému Zadné naklady rizeni
nevznikly.

Vzhledem ktomu, Ze Zalobci Dr. Ing. S. M. byl soudem ustanoven zastupce,
advokat JUDr. Jiff Tvrdek, soud rozhodl o jeho odméné za toto zastupovani, ktera sestava
z odmény za tri ukony pravni sluzby, v¢etné nahrady hotovych vydaji, zvysené o sazbu
dané z pridané hodnoty ve vysi 21 %. Celkova odména ve vysi 9922,- K¢ bude JUDr.
Tvrdkovi vyplacena z tictu Méstského soudu v Praze.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje

e

Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhility nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



pokragovani 5 7Ca 130/2009

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



