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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni Zalobce:
A. Z., zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7/834, 702 00 Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2013, &. j. OAM-70/ZA-
ZA06-K01-2013,

takto:
L. Zalobase zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada Fizeni

III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 25. 3. 2013, &. j. OAM-70/ZA-
ZA06-K01-2013 nebyla udélena zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR ve
znéni pozdéjsich piedpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdé&jsSich predpist.
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Proti tomuto rozhodnuti brojil zalobce zalobou ze dne 2. 4. 2013. Obsahem Zaloby byla
vyjmenovana jednotliva ustanoveni spravniho fadu, sice ust. § 2, § 3, § 4 odst. 1, § 50 odst. 4
a § 68 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni, ktera byla béhem spravniho fizeni ze
strany zalovaného porusena. Vznikl4d pochybeni byla uvedena v obecné rovin€. Dale namitl,
7ze ma za to, Ze spliuje zdkonné podminky pro ud€leni mezinarodni ochrany dle ust. § 12,
§ 14, § 14a zakona o azylu. V ramci spravniho fizeni opakované uvedl, Zze Republiku Kosovo
opustil nejen z ekonomickych divoda, ale také z diivodu pronasledovani, resp. nebezpeci, jez
mu hrozilo ze strany soukromych osob, kdy jednéni t€chto osob bylo vzdy tolerovano statnimi
organy. Je vSak pravdou, ze o svém pronasledovani pted spravnim organem nehovotil, a to
jen z divodu neznalosti azylového fizeni, avSak nebyl spravnim organem v této souvislosti
v dostatecné mife poucen o tom, Ze ma vse, co jej vedlo k podani zadosti o azyl ,uvést v ramci
pohovoru. Déle poznamenal, Ze v pfipadé navratu do statu, jehoz je statnim obCanem, tedy
Republika Kosovo, by mohl byt ohrozen na zivoté ¢i svobodé€, tudiz spliuje zakonné
podminky pro udé€leni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zédkona o azylu. Navrhl proto
zruseni prezkoumavaného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 23. 5. 2013 zalovany poptel opravnénost zaloby, nebot
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, pln¢ odkazal na spravni spis, zejména na
vlastni zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce a na vydané
rozhodnuti spravniho organu. Namitku, ze Republiku Kosovo opustil nejen z ekonomickych
divodu, ale také z divodu pronésledovani, o kterém vSak pred spravnim organem nehovofil,
povazoval zalovany za nedivodnou a predevsim ucelové vznesenou. Jmenovany v zadosti
vyslovné uvedl, ze odjel kvuli ekonomickym problémim, zadny jiny divod nemél. Ani ve
vlastnoru¢né psanych divodech jiné skute¢nosti neuvedl a rovnéz v pohovoru na konkrétni
dotaz, zda kromé ekonomické krize mél i jiny divod k odjezdu, vyslovné odpovedél, ze ne.
Jmenovany spolu s vyzvou k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptevzal dne
25. 2. 2013, rovnéz pouceni pro zadatele o mezinarodni ochranu, ve kterém byl nalezité
poucen o tom, ze musi uvést vSechny divody, kviili kterym o mezinarodni ochranu zada.
V pribé¢hu fizeni mu byl také poskytnut dostate¢ny prostor vSechny své divody uvést.
Zalovany zdtraznil, Ze poudovaci povinnost spravniho organu nemiize jit tak daleko, Ze by
ucastnik fizeni byl poucovan i tom, jaké divody a jaké skuteCnosti ma uvadéet, aby jeho
zadosti bylo vyhovéno nebo sugestivné dotazovan na diavody, o kterych sam nehovoii,
protoZze to by bylo vrozporu s Gcelem samotného fizeni a se zasadou objektivni pravdy.
Rovnéz byl zalovany presvédcen, ze zadost jmenovaného dikladné posoudil a své rozhodnuti
odivodnil i s ohledem na § 14 a § 14a zdkona o azylu. S ohledem na koncepci ust. § 14
zékona o azylu je tieba vychazet ze skutecnosti, Ze udéleni humanitarniho azylu je zcela
Tim vsak dle nazoru zalovaného celkova situace zalobce neni, s ohledem i1 na vySe uvedené
skuteCnosti mé& zalovany za to, ze meze spravniho uvazeni v zadném ptipadé nepiekrocil.
V ptipadé zalobce se spravni organ rovnéz zabyval otazkou jeho navratu do zemé ptvodu.
Z tvrzeni zalobce vyvodil Zalovany spravné skutkovy stav, ktery s ohledem na informace
o zemi pavodu diikladné vyhodnotil. Zalovany byl proto toho nazoru, Ze pii svém postupu
neporusil ustanoveni zdkona o azylu ¢i spravniho fadu, Zalobce nebyl zkrdcen na svych
pravech. Navrhl proto, aby Zaloba jako nedtivodnd byla v plném rozsahu zamitnuta.
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Ve spravnim spise se nachdzi zadost zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany, kterou
podal dne 28. 2. 2013. S obsahu Zzadosti vyplynulo, Ze je obanem Kosova, albanské
narodnosti, vyznavéa islam, v Kosovu Ziji jeho rodi¢e a pdt bratrti, v CR jeho manzelka,
obtanka CR M. B. V priibdhu roku 2008 vycestoval zKosova do CR, kde se zdrzoval
v Ostravé do konce roku 2009, poté stiidavé pobyval v CR a Italii. Koncem roku 2012 byl
zadrzen v CR, uvéznén na jeden den. Odchod z vlasti upfesnil na den 17. 3. 2008, diivodem
byly ekonomické potize, nemél kde pracovat, jiny divod neuvedl. Vycestoval na zakladé¢
platného cestovniho pasu Kosova a ¢eského viza. Vzhledem k tomu, Ze v CR uzaviel
manzelstvi, ma zajem zit ve spolecné domdacnosti s manzelkou, zadal o udéleni mezinarodni
ochrany. K zadosti dolozil i fotokopii oddaciho listu. Z obsahu pohovoru, ktery byl veden se
jmenovanym dne 28. 2. 2013 vyplyvaji shodné skutecnosti s t€émi, které byly obsahem jeho
zadosti o azyl. Uvedl dale, Ze pracoval do roku 2008 jako zednik, v uvedeném roce
pricestoval do CR, mél udéleno pracovni povoleni na dobu jednoho roku, poté si povoleni
o dalSich jedenact mésict prodlouzil. Vzhledem k nemoznosti dalsiho prodlouzeni vycestoval
koncem roku 2009 za ptibuznymi do Italie, kde se zdrzoval asi Sest mésict, poté se vratil zpét
do CR. St¥idavé pobyval v Italii a v CR. V pribéhu roku 2013 byl zadrZen policii v CR.
Odmitl vratit se zpét do Kosova, rodinné piislusniky jiz uz pét let nevidél. Krom
ekonomickych divodii nemél zadné ptiCiny pro odjezd ze své vlasti, coz piiznal. Dale uvedl,
7e uzaviel v CR manZelstvi, projevil zijem tu i nadale Zit, zalozit rodinu, mit déti.
S manzelkou se seznamil v roce 2008 az 2009, po tiech mésicich spolu zacali vést spolecnou
domacnost. Snatek byl jedinym vychodiskem, kdyz uz mél vyjezdni vizum. Policist¢ mu
fekli, Zze musi odjet na 1,5 mésice do Kosova, na to nechtéla pfistoupit ani manzel¢ina rodina.
V soucasné dobé ma udéleny rocni zdkaz pobytu. M¢él moznost podat do péti dni odvolani,
coz vSak neucinil, odvolal se az po uzavieni manzelstvi, tedy po lhut¢.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.),
zaloba je ptipustnd (§ 65, § 68, § 70 s.i's.).

Zaloba byla pfezkouména v mezich Zalobnich bodil véetné fizeni predchézejici jeho
vydéani, pficemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Soud ve véci rozhodl bez natfizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek (§ 51 odst. 1
s.i.s.).

Zaloba neni divodna.

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz, soud poukazuje na to, ze ,,...poskytnuti azylu je specifickym divodem pro
povolent pobytu na vizemi CR a nelze je zaménovat s jinymi legdalnimi formami pobytu cizincii
na uzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdakonem ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincit na vizemi
CR.“ V daném piipadé soud zjistil, Ze u Zalobce se jedna o prvni zadost o udéleni
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mezinarodni ochrany. Pokud jde o zalobni body, jimiz zalobce vytykal Zalovanému poruseni
citovanych ustanoveni spravniho fadu, nemutze soud zalobci pfisvédcCit. V fizeni o zadosti
o udeleni mezinarodni ochrany fadné zjisténi skutkového stavu véci spociva predevsim v tom,
ze 7adateli je dana moZznost podat Uplnou a pravdivou vypoveéd o divodech, které jej vedly
k opusténi vlasti. Zalobci dle nazoru soudu byl poskytnut dostateény prostor, aby uvedl vie,
co povazuje za dilezité pro rozhodovani o zadosti, otazky, na které odpovidal v ramci
pohovoru, mu byly kladeny takovym zplisobem, aby byly objasnény vSechny relevantni
skute¢nosti. Jmenovany v zadosti vyslovné uvedl, ze odjel kvili ekonomickym problémiim,
zadny jiny divod nemél. Stejné tak i ve vlastnoru¢né psanych divodech jiné skutec¢nosti
neuvedl, v ramci pohovoru na konkrétné specifikovany dotaz, zda kromé ekonomické krize
mél néjaky jiny divod k odjezdu, vyslovné odpovédél, ze nikoli. S ohledem na tvrzeni
zalobce byly dostacujici skutecnosti, z nichz zalovany vysel, nebylo nutné opatiovat dalsi
podklady pro rozhodnuti. V postupu Zalovaného neshledal soud Zadné pochybeni. Zalovany
své rozhodnuti dostatecné, srozumitelné¢ a presvédCivé odivodnil, zabyval se vSemi
rozhodnymi skutecnostmi, vyhodnotil vSechna tvrzeni Zzalobce, relevantni z hlediska
pouzitych ustanoveni zakona o azylu.

Jak jiz konstatoval ve své rozsahl¢ judikature Nejvyssi spravni soud, zadost o poskytnuti
mezinarodni ochrany posuzuje spravni orgdn na zaklad¢ skuteCnosti, které zadatel uvede, ¢i
které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vSech zakonnych forem této
ochrany, které se k témto skute¢nostem vztahuji.

Vymezenim pojmu pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu se Nejvyssi spravni
soud zabyval mimo jiné i vrozsudku ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 7 Azs 38/2003-37,
www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze ,,za pronasledovani je nutno povazovat pouze takové
ohrozZeni Zivota ci svobody, které je trpené, podporované ¢i provadené statni moci, nikoliv
takové mnegativni jevy, které statni organy cilené potiraji a celi jim.* Drive nez Zalovany
posoudil opodstatnénost zddosti o udéleni mezinarodni ochrany, zajistil si informace o zemi
puvodu zalobce, vedle jeho vypovédi vychazel zinformaci, které shromazdil v pribéhu
spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace o stavu dodrzovani lidskych prav na
uzemi Kosova, konkrétn¢ ze Zpravy Human Rights Watch, leden 2011 a leden 2012, dale
z Informace Velvyslanectvi Republiky Kosovo v Praze ze dne 21. 3. 2012, ¢. j.
RKSCZ/SONO3A/2012 a z aktualnich informaci z Infobanky CTK Zemé svéta, Kosovo.
Veskeré uvedené informace jsou soucasti spisového materialu, v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu byla Zadateli dne 21. 3. 2013 poskytnuta moznost se snimi seznamit.
V uvedeny den jmenovany do protokolu uvedl, Ze ho situace v Kosovu nezajima, cht¢l, aby se
situace co nejdiive vyfesila, protoze tu ma manzelku a ona za nim musi cestovat az z Ostravy.

Podminkou pro udéleni azylu cizinci je skutecnost, ze bylo pfiméfenym zpiisobem
prokézéno, ze je pronasledovan pro uplatiovani politickych prav a svobod nebo se
opodstatnéné obava pronasledovani pro néktery z diivodii jmenovanych v ust. § 12 pism. b)
zékona o azylu. Za pronasledovani se pro ucely tohoto zdkona povazuje zdvazné poruSeni
lidskych prav, jakoz i opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana nebo trpéna ptivodci pronasledovani. Piivodcem pronasledovéani
se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi
ve staté, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi
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posledni trvalé bydlisté. Piivodcem pronasledovani se rozumi i soukromé osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace, v€etné¢ mezinarodni organizace, kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplisobem
zajistit ochranu ptfed pronasledovanim. Za prondsledovani se nepovazuje, muze-li cizinec
s ptihlédnutim k osobni situaci nalézt U¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné ¢asti statu svého posledniho
trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast uzemi statu.

V ptipadé¢ zalobce bylo zjisténo, ze divodem k opusténi vlasti byly vyluéné ekonomické
potize ve vlasti, rovnéz v ptipadé¢ svého navratu do vlasti vyjadfoval obavu predevSim
z ekonomickych potizi. Ekonomické nouze v zemi ptiivodu vSak necini z dané osoby uprchlika
ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceskéa republika
vazéana, a neni tedy ani diitvodem pro udéleni azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi
byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatieni majici nepiiznivy dopad na zivotni Groven
prislusné osoby byla skryté namifena proti ur¢ité narodnosti, rasové nebo politické skuping;
zde by pak podle okolnosti ptipadu ptichdzelo v tivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu.
V daném ptipadé vSak nebylo zjisténo nic takového, rovnéz ani zalobce v rdmci spravniho
fizeni takové skute¢nosti netvrdil.

Vzhledem k tomu, Ze v podstaté jedinym divodem k opusténi vlasti byly ekonomické
potize, soud odkazuje na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek
ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003-43, rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j.
4 Azs 23/2003-65 ¢i rozsudek ze dne 15.1 2. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64, dostupna na
www.nssoud.cz.

Jak vyplynulo z vypovédi Zalobce v prubéhu spravniho fizeni, svoji vlast opustil v roce
2008, poté pobyval v CR na zikladé platného roéniho pracovniho viza, které si posléze
prodlouzil a poté, co se mu znovu jiz vizum nepodaiilo prodlouzit, vycestoval za praci na
tizemi Italie a na uzemi CR se opakované vracel za svoji druzkou, v Italii pobyval celkem 7x,
nejdéle po dobu $esti mésich, pri¢emz cestoval vzdy nelegalné, na uzemi CR i Italie pobyval
rovnéz nelegalné a o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co byl zadrzen policisty pfi
opétovném vyjezdu z uzemi CR byl spravné vyhostén a hrozilo mu trvalé opusténi tzemi CR
a tim 1 odlouceni od jeho novomanzelky, coz nechtél pfipustit. V této souvislosti soud
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2006, sp. zn. 2 Azs 137/2005, www.nssoud.cz, dle
kterého ,,0 azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu zZadatel prileZitost, a to nejen
z hlediska zemepisného, ale i casového.” Jakkoliv totiz neni v zdkoné o azylu stanovena
konkrétni lhiita v niz je po piekroceni statni hranice potfeba pozadat o azyl, je tieba, aby
podani Zadosti o azyl nasledovalo skute¢né neprodlend po vstupu do CR, nebrani-li tomu
néjaké zdvazné okolnosti. Ve svém rozsudku ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 2 Azs 5/2003 NSS
uvedl: ,, ...cizinec pronasledovany za uplatiovani politickych prav a svobod ve své viastni
zemi md o azyl pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma realnou prilezitost tento status obdrZet
nejdrive a v némz budou garantovana jeho zdkladni prdava a svobody.” Z této logiky také
vyplyva, Ze cizinec mé pozadat o azyl neprodlené poté, co mé k tomu pfilezitost, a to nejen
z hlediska zemé&pisného, ale i ¢asového. V opacném piipad¢ tedy pii podani zadosti o azyl
s vyraznym Casovym odstupem po vstupu na Gzemi statu, kdy mu miize byt ochrana formou
azylu udélena, lze predpokladat, ze divody podéani zadosti se jiz nemuseji shodovat z davody
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odchodu ze zemé ptuivodu a naopak se spiSe jedna o snahu cizince si v Ceské republice
legalizovat pobyt; to mlize cizince z poskytnuti azylu vyloucit podobné jako Zadost v jiné, nez
prvni bezpecné zemi.

V ptipadé jmenovaného je ziejmé, ze po svém piijezdu do CR se vzemi volné
pohyboval, pracoval, dokonce zde uzaviel i snatek, o mezinarodni ochranu vSak pozadal az
poté, co nastala moznost jeho bezprostiedniho odjezdu do vlasti na zaklad¢ udé€leného
spravniho vyhosténi.

Spravni organ rozhodujici ve véci tak na zaklad¢ provedeného spravniho fizeni spravné
shledal, ze zadatel nesplituje zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a"zdkona
o0 azylu a azyl neudé¢lil.

Soud se zcela ztotoznuje i1 se zaveéry zalovaného, ze nebyly naplnény divody pro udéleni
azylu dle § 13, § 14 zakona o azylu. Existence rodinnych vazeb na tizemi (Ceské republiky
nelze povazovat za divodnou pro udé€leni azylu z humanitarnich divodi (viz rozsudek NSS
ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003, rozsudek ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 1 Azs 5/2011,
dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud se tyka divoda pro udé€leni azylu podle § 14a zakona o azylu soud se ztotoznil
pln¢ s argumentaci zalovaného, sice ze ve vypovédich Zzadatele nebyly uvedeny zadné
skutecnosti, z nichz by bylo mozno vyvodit, ze by mu v republice Kosovo hrozilo nebezpeci
vazné Gjmy.

Rovnéz zalobci nemiize hrozit ani vazna ujma uloZenim nebo vykonanim trestu smrti,
muceni nebo nelidské €1 ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Za vaznou Ujmu se nepovazuje, mize-li cizinec
s pfihlédnutim k osobni situaci nalézt G¢innou ochranu v jiné Casti statu, jehoz statni
obcanstvi ma nebo je-li osobou bez stitniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho
trvalého bydlists, pokud se obava z vazné Gjmy vztahuje pouze na ¢ast izemi statu. Zalovany
vychazel z pfipojené podkladové dokumentace o zemi plvodu zalobce, konstatované
v obsahu odtvodnéni rozsudku, zadatel byl fadné¢ pouCen o moZnosti seznamit se
s citovanymi materialy, coz vSak neucinil, do protokolu uvedl, Ze ho situace v Kosovu
nezajima, chtél, aby situace byla feSena co nejdiive s ohledem na skute¢nost, ze v CR ma
manzelku, a ona za nim musi cestovat az z Ostravy. Nebylo rovnéz prokézéno, ze by
v Republice Kosovo mu mohl byt ulozen trest smrti ¢i vykonani tohoto trestu hrozilo,
zalovany déle vychazel z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, podle kterych pouha
moznost Spatného zachdzeni nema sama o sobé za nasledek poruSeni ¢lanku 3 Evropské
Umluvy o lidskych pravech. Aby bylo mozno pokladat trest za ,,ponizujici“ a aplikovat na néj
¢lanek 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, musi poniZeni a pokoieni, které jej provazeji,
dosdhnout mimotadného stupné urovné, jejichz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti
piipadu. V piipad¢ zadatele se jednd o osobu, kterd nikdy neméla fadné potize se statnimi
organy své zem¢ a proti které podle jejiho vyslovného sdéleni ve vlasti nikdy nebylo a ani
v soucasnosti vedeno neni trestni stithani. Uvadéné potize — ekonomické potize spocCivajici
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v zajisténi si prace a bydleni po navratu do Kosova, se nejednd o zdvaznou Gjmu ve smyslu
zakona o azylu. RovnéZ nebylo prokazano, Ze navratem do Kosova by byl ohroZen ¢i postizen
za svoji azylovou zadost v zahrani¢i (viz informace Human Rights Watch, leden 2012). Soud
proto shledal, Ze nebyly dany zakonné podminky u zalobce ve smyslu § 14a odst. 1 a odst. 2
pism. b) zakona o azylu.

Skuteénost, Ze uzaviel shatek dne 16. 2. 2013 s M. B., statni obankou CR, nemiize byt
rovnéz divodem k ud€leni mezindrodni ochrany. Na podporu tohoto pravniho nazoru soud
odkazuje na judikaturu NSS, napft. rozsudek sp. zn. 2 Azs 66/2008 ze dne 8. 1. 2009., sp. zn.
9 Azs 3/2010 ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 6 Azs 5/2010 ze dne 21. 5. 2010 ¢i rozsudek sp. zn.
1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011, dostupné na www.nssoud.cz, ve kterych rodinné vazby
cizince v Ceské republice nejsou diivodem pro udéleni doplitkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu. V daném piipad¢€ navic bylo zjisténo, ze zalobce se od své partnerky jiz dfive na delsi
dobu odlucoval, a to v piipadé svych cest za praci do Italie, kde opakované pobyval i n¢kolik
meésicl v roce, partnerku navstévoval vzdy pouze na dobu dvou tydni az jednoho mésice,
z ¢ehoz nelze usuzovat o pevnosti rodinné vazby. Spravné proto zalovany dospél k zavéru, ze
nebyly splnény ani zdkonné podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 14b odst. 1 a 3
citovan¢ho zékona.

Soud na zavér konstatuje ze zadost Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany se vzhledem
k pribéhu zalobce soudu jevi jako zcela ucelovd. Poukazuje na rozsudek NSS ze dne
10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005-54, www.nssoud.cz, podle kterého ,,0becné tvrzeni
stezovatele o obavach z pronasledovani ¢i nebezpeci, které mu hrozi v zemi piivodu bez
prokazani existence takového nebezpeci za situace, kdy se stezovatel v zemi puvodu neobratil
se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod zdkonem vymezené divody
udéleni azylu. Nebyla-li Zddost o azyl poddna bezprostiedné po prijezdu na vizemi Ceské
republiky, ale az poté, co stézovateli nebyl pro pozdni podani zZadosti prodlouzen pobyt, na
tizemi CR pobyval nelegdlné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeho ticelovosti.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud uzavira, ze ucinény pravni ndzor zalovaného byl
podlozen tadné zjisténym skutkovym stavem, nedosSlo k poruseni v zalobé oznacenych
jednotlivych ustanoveni spravniho fadu, zalovany vychazel z dostatecné relevantnich zprav,
které objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skutecnosti, podle ust. § 3 spravniho fadu,
postupoval Zalovany tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Vyrok
rozhodnuti ma nalezitou oporu v jeho odiivodnéni, které obsahuje podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist
a informace o tom, jak se spravni organ vypoiadal s ndvrhy a namitkami ucastnikl a z jejich
vyjadieni k podkladiim rozhodnuti (ust. § 68 odst. 3 spravniho ¥adu). Zalovany se plné
v intencich Zalobnich bodl vyporadal jak se zalobcovymi tvrzenymi potizemi, tak i1 situaci
v zemi jeho ptivodu.

Zavér zalovaného, ze zalobce nesplituje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, tedy plné vychazi ze skutkového stavu
zjisténého v pribéhu spravniho fizeni. Za daného stavu proto soud zalobu jako nediivodnou
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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O nahradé nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uspdch nemél, neméa proto pravo na nahradu nakladd fizeni,
zalovanému spravnimu organu néklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné€ dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Eva Lukotkova, v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



