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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci Zalobce K. V., zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se
sidlem v Olomouci, Legionafska 797/3, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani
rozhodnuti zZalovaného ze dne 12.9.2011 ¢&.j. KUOK 102298/2011, ve véci namitek

proti zaznamu bodu v registru Fidicu,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 12.9.2011 &,j.
KUOK 102298/2011 se zruSuje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni
Castku 8.808,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Dagmar Benikové, advokatky se sidlem v Olomouci,
Legionarska 797/3.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12.9.2011 ¢.j. KUOK 102298/2011, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu
mésta Olomouce ze dne 9.5.2011 &.j. SMOL/050949/2011/OARMV/ER/Cho, jimz byly
zamitnuty jako neoduvodnéné namitky Zalobce proti provedenym zaznamum bodu
v eviden¢ni karté FidiCe a provedeny zaznam dvanacti bodu ke dni 4.12.2010 byl
potvrzen.

V Zalobé Zalobce namitl, Ze spravni organy obou stupfiu nespravné skutkové a
pravné vyhodnotily posuzovanou véc a nedostateCné se zabyvaly hodnocenim
ddkazli. Zalobce zdlraznil, Ze fizeni o namitkach je Fizenim sank&nim a uplatfiuji se
v ném v8echny principy spravniho trestani. V této souvislosti poukazal pfedevsim na
ust. § 50 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen
spravni fad), podle néhoz je spravni organ mj. povinen Zzjistit vS8echny okolnosti
svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt ulozena povinnost. Rovnéz
Zalobce poukazal na ust. § 3 spravniho fadu, podle kterého je spravni organ povinen
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky ust. § 2 spravniho
fadu. Dale Zalobce namitl, Ze spravni organy obou stupfiti u€inily zjisténi rozporna
s obsahem spravniho spisu. Zalovany konstatoval, Ze pokutovy blok zcela
koresponduje s oznamenim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, i kdyz tomu tak
zjevné neni, nebot’ ufedni zaznam obsahuje udaje, které nejsou soucasti pokutového
bloku. Pokutovy blok neobsahuje udaj o tom, zda se zZalobce vytykaného jednani
dopustil jako Fidi¢ motorového vozidla &i jako cyklista. Zalobce navrhoval provedeni
ddkazi ke svému tvrzeni, Ze vytykaného jednani se dopustil jako cyklista, avSak
zadny ze spravnich organud tyto diikazy neproved|. Zalobce poukézal na povinnost
spravniho organu skutkové vymezit prestupek tak, aby jej nebylo mozno zaménit
s jinym. Zalobce se rovn&Z neztotoZfuje s tvrzenim Zalovaného, Ze pokutovy blok ze
dne 9.3.2009 obsahuje vSechny nalezitosti po strance formalni. V této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu (dale jen NSS) €.j. 9 As 75/2010-
49, ktery se otazkou naleZitosti pokutového bloku podrobné zabyval. Zalovany
v rozporu s obsahem spravniho spisu dospél kzavéru, zZe pokutovy blok je
zpusobilym podkladem pro zaznam bodu v registru fidi€l. V dalSi Casti Zaloby
Zalobce v navaznosti na zaznam jednoho bodu za pfestupek podle ust. § 22 odst. 1
pism. 1) zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném znéni (dale jen zakon
o pfestupcich) namitl, Ze v fizeni o namitkach je nutno aplikovat principy spravniho
trestani vCetné uplatnéni zasady zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele a
princip vyjadfeny explicitné v ust. § 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku,
v platném znéni (dale jen trestni zakonik), podle nichz se trestnost posuzuje podle
zakona uc€inného v dobé, kdy byl trestny €in spachan a podle pozdéjsiho zakona se

v,

posuzuje tehdy, je-li to pro pachatele pfiznivejsi.

Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
(pokutovy blok ze dne 9.3.2009) neobsahuje Zadny udaj, ktery by nevyplyval
z odpovidajiciho bloku na pokutu. Se skute¢nosti, Ze blok neobsahuje udaj o tom, zda
se Zalobce pfestupku dopustil jako fidi€ motorového vozidla nebo jako cyklista, se
krajsky ufad v napadeném rozhodnuti vypofadal s odkazem na dalSi podklad svého
rozhodnuti, a to ufedni zdznam Méstské policie Bucovice ze dne 2.3.2011 ¢.|.
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MP/60/2011, v némz jsou podrobné& popsany okolnosti pfipadu, z nichz plyne, ze
Zalobce pfi pfestupku Fidil motorové vozidlo. SouCasné Zalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti poukazal na to, Ze oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni se zasilaji pfislusnym spravnim organum tehdy, tykaji-li se pfestupku FidiCa
motorovych vozidel a jinak jen v téch pfipadech, kdy vySe uloZené pokuty presahuje
1.000,- K& [ust. § 128 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni€énim provozu), v platném
znéni (dale jen zakon o silni€nim provozu)]. V posuzované véci vSak pokuta Cinila
pouze 500,- KE. Kdyby se zalobce dopustil pfestupku na jizdnim kole, neméla by
Méstska police Buc€ovice duvod zastavovat a zasilat oznameni spravnimu organu |.
stupné. Proto nebylo nutné provadét dikazy, které Zalobce ucelové navrhl. Z ufedné
ovérené fotokopie bloku zalozené ve spravnim spise je zfejmé, Zze podpis straznika,
ktery prestupek fesil, je Citelny a blok obsahuje zfetelny otisk razitka Méstskeé policie
Bucovice. NalezZitosti bloku na pokutu jsou upraveny ust. § 85 odst. 3 a 4 zakona
o prestupcich a vSechny zakonné nalezitosti tento blok obsahuje. Dale Zalovany
uvedl, Ze nevi, véem by mélo v fizeni o namitkach proti zaznamu bodl v registru
fidiCu pfipadné spocivat poruSeni zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele
prestupku a porudeni principu vyjadieného v § 2 trestniho zakoniku. Zalobce to
v Zalob& neuvéadi. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, pfiCcemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni —
dale jen s.F.s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodU uvedenych v zZalobé (§ 75 odst. 2
s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznamenim spravniho organu
|. stupné ze dne 26.10.2010 bylo zZalobci sdéleno dosazeni dvanacti bodl v bodovém
hodnoceni fidi€u a sou€asné byl vyzvan k odevzdani fidi¢ského prakazu. Proti tomuto
oznameni podal Zalobce namitku a spravni organ |. stupné oznamenim ze dne
10.11.2010 zahajil fizeni o namitkach proti zaznamu bodu. Ve vyjadieni ze dne
28.12.2010 zalobce uvedl, Ze namitky vzna$i proti pfestupku ze dne 9.3.2009 a
prestupku ze dne 20.10.2009. Pokud jde o prvni z nich, uvedeného dne cCerpal
dovolenou a vypravil se s manzelkou na vylet na kolech. Je pravdou, Ze v obci
BucCovice projizdéli ulici Slavkovska a zalobce jako fidi€ jizdniho kola nerespektoval
zakazovou dopravni zna¢ku B1 (zakaz vjezdu vSech vozidel v obou smérech). Za
tento prestupek mu byla uloZzena pokuta. Zalobce vSak tvrdi, Ze tohoto prestupku
nedopustil jako fidi€ motorového vozidla ale jako cyklista. Dale uvedl, Ze
z pokutoveého bloku nelze dovodit, ze by se prestupku dopustil jako fidi€ motorového
vozidla, které neni v pokutovém bloku ani v oznameni Méstské policie v Bucovicich
zadnym zpusobem identifikovano. Zalobce navrhl provedeni dikazu vyslechem své
manzelky. Dle kopie pokutového bloku byla pokuta uloZzena Zalobci, a to za prestupek
podle § 22 zakona o prestupcich ve vysi 500,- K&. Popis prestupkového jednani
obsahuje tyto udaje: ,Dne 9.3.2009 v dobé 10 hodin na ulici Slavkovska v Buc€ovicich
nerespektoval dopr. zn. B1.“ Nasleduje datum 9.3.2009, podpis a jméno ufedni
osoby, kulaté razitko méstské policie a podpis zalobce. Dle oznameni Méstské policie
BuCovice o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 9.3.2009 adresovaného
spravnimu organu |. stupné byla Zalobci dne 9.3.2009 uloZena pokuta za pfestupek
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1
pism. |) pfestupkového zakona, kterého se dopustil tim, Ze porusil ust. § 4c zakona
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o silnicnim provozu. Uvedeného dne v 10 hodin v Bucovicich na ulici Slavkovské
nerespektoval dopravni znaceni B1. Pokuta byla ulozena ve vysi 500,- KE. Dle
ufedniho zaznamu Méstské policie Bu€ovice ze dne 2.3.2011 hlidka méstské policie
ve slozeni strzm. M. C. a strzm. S. P. dne 9.3.2009 provadéla kontrolni &innost
zaméfenou na dodrzovani dopravni znacky B1 béhem uzavirky silnice 1/50. Hlidka
zastavila osobni vozidlo, které porusSilo ustanoveni dopravni znacky B1 a sdélila fidici
poruseni ust. § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu s tim, Ze naplnil skutkovou
podstatu pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. |) pfestupkového zakona. Zalobci byla
uloZena blokova pokuta ve vysi 500,- KE. Ten s pokutou na misté souhlasil, coz stvrdil
svym podpisem. Do$lo k opomenuti zapsat registraéni &islo osobniho vozidla. Ufedni
zaznam podepsali oba ¢lenové hlidky méstské policie. Rozhodnutim ze dne 9.5.2011
¢.j. SMOL/050949/2011/ OARMV/ER/Cho byly namitky Zalobce zamitnuty jako
neoduvodnéné a provedeny zaznam dvanacti bodu ke dni 4.10.2010 byl potvrzen.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, jez se svym obsahem vztahuje pravé
k pfestupku ze dne 9.3.2009. O odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného.

Podle ust. § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu na pozemnich
komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné i doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. |) zakona o pfestupcich pfestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismenky a) az k), porusi zvlastni pravni pfedpis.

Ve stéZejni zalobni namitce Zalobce tvrdil, Ze pokutovy blok vztahujici se
k prestupku, jehoz se mél dopustit dne 9.3.2009 neni zpUsobilym podkladem pro
zaznam bodu v registru fidiCu. Krajsky soud se s timto nazorem zalobce ztotozZriuje a
uvedeny zalobni bod povazuje za davodny. V uvedeném pokutovém bloku prfedevsim
neni specifikovana konkrétni skutkova podstata prestupku, kdyZ je uvedeno pouze,
Ze pokuta byla uloZzena za ,pfestupek podle § 22 zakona €. 200/1990 Sb.“. Ust. § 22
zakona o pfestupcich v8ak obsahuje (ve znéni platném do 31.7.2011) celkem 12
odstavcl, pficemz skutkové podstaty jednotlivych prestupkll jsou vymezeny v prvnich
trech odstavcich, které jsou dale systematicky Clenény. Tvrzeni, ze se Zalobce
dopustil pfestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. |) zakona o pfestupcich se objevuje
az v oznameni o spachani prestupku, které provedla Méstska policie BuCovice a
adresovala je spravnimu organu |. stupné téhoz dne. Sou€asné je v tomto oznameni
upfesnéno, ze prestupku se Zalobce dopustil porusenim ust. § 4 pism. c) zakona
o silniénim provozu. Ani tato skuteC¢nost vSak neni totoZzna s udaji uvedenymi
v pokutovém bloku, kde je popis pfestupkového jednani oznacen jako nerespektovani
dopravni znacky B1. Z pokutového bloku také zadnym zpUsobem nevyplyva, Ze se
Zalobce vytykaného jednani dopustil jako fidi€ motorového vozidla. Skutkova podstata
vymezena ust. § 22 odst. 1 pism. I) zdkona o pfestupcich totiz zni ,Prestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) aZ k), porusi zviastni pravni predpis.“ Prestupce je tedy
v citovaném ustanoveni vymezen pomérné Siroce jako u€astnik provozu v pozemnich
komunikacich, pfiéemz z logiky véci vyplyva, ze u€astnikem provozu nebude pouze
fidi€ motorového vozidla. Obdobné vyzniva také ust. § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu, které stanovené povinnosti adresuje rovnéz ucastnikim silniéniho provozu
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obecné. Nutno zduraznit, Ze spravni organy v fizeni o namitkach nejsou pfislusny
k pfezkoumavani spravnosti rozhodnuti o prestupku po skutkové ani pravni strance a
nejsou pfislusny ani k pfezkoumani toho, zda a jakym zpusobem se pfestupek stal.
Na tomto zavéru setrvava i konstantni soudni judikatura, ktera zdudraznuje, Ze neni
mozné, aby v fizeni o namitkach spravni organ domyslel do rozhodnuti o prestupku
néco, co tam neni, pfipadné preklenoval nesrozumitelnost rozhodnuti o prestupku,
byt i jinak procesné fadné provedenym dokazovanim (srov. napf. rozsudek NSS ze
dne 13.10.2010 ¢&.j. 1 As 16/2010-105). Za pochybeni Zalovaného povazuje krajsky
soud také to, Zze za podklad pro provedeni zaznamu do registru fidiCd povazuje
oznameni o prestupku. K povaze tohoto oznameni se rovnéz vyjadfovaly soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi opakované (napf. rozsudek NSS ze dne
24.8.2010 ¢&.j. 5 As 39/2009-76, publikovany ve Sb.NSS pod ¢&. 2145/2010), pficemz
dovodily, Ze oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni
dosazeného poctu bodu (§ 123b odst. 2 zakona o silniénim provozu) poskytuje
spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak zné&j bez dalSiho
vychazet v pfipadech, vyskytnou-li se vfizeni pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je
proto tfeba v takovém pfipadé vyzadat dalSi dukazy prokazujici skutecnosti zde
uvedené, napf. ¢ast pokutového bloku, prokazujici, ze pFestupek byl v blokovém
fizeni projednan. Oznameni samo o sobé& nemuze byt dikazem, na zakladé néhoz by
spravni organ bez dalSiho vzal za prokazané, Ze se stézovatel pfestupku dopustil, ze
byl projednan v blokovém fizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu
v registru fidi€u. Krajsky soud v posuzované véci neshledal zadné pravni ani skutkové
davody, pro které by se od téchto zavér odchylil. Na zakladé uvedeného Ize shrnout,
Ze oznameni o prestupku zaslané spravnimu organu podle ust. § 123b odst. 2 zakona
o silniénim provozu je listinou, ktera je v pfipadé namitek zcela nezpUsobilym
podkladem pro verifikaci spravnosti zaznamu v registru fidi¢a. Jedinym podkladem,
ktery je pro verifikaci spravnosti zapisu zpUsobily je pfislusné rozhodnuti o pfestupku,
ti. v posuzované véci pokutovy blok, z néhoz museji byt patrny udaje odUvodrujici
zapis do registru fidi€h. V posuzovaném pfipadé pokutovy blok neobsahuje pro zapis
do registru fidi€l dostatek informaci, kdyz odkazuje pouze na ust. § 22 zakona
o pfestupcich a popisuje skutek jako nerespektovani dopravni znacky B1. Z obsahu
pokutového bloku tak neni patrno vymezeni konkrétni skutkové podstaty prestupku
ani konkrétni postaveni pfestupce jako ucCastnika silni€niho provozu. Na zakladé
shora uvedeného krajsky soud uzavira, Ze pfedmétny pokutovy blok, jenz
nevymezuje konkrétni skutkovou podstatu pfestupku ani neurCuje, zda se Zalobce
dopustil pfestupku jako fidi€ motorového vozidla Ci jako jiny ucastnik silniéniho
provozu, je zcela nezplsobilym podkladem pro provedeni zapisu do registru Fidicu.
Na podkladé tohoto posuzovaného pokutového bloku nelze Zadné body do registru
fidi€u zaznamenat.

Céast zaloby, vniz je namitano porudeni zasady zakazu retroaktivity
v neprospéch pachatele v ramci spravniho trestani, povazuje krajsky soud shodné
jako zalovany za nesrozumitelnou, a proto se jejim obsahem nemohl zabyvat.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti zruSil pro nezakonnost (ust. § 78 odst. 1 s.f.s.) a souCasné véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim Ffizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu s ust. § 51
odst. 1 s.f.s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., nebot
procesné uspésnému zalobci vznikly stimto fizenim naklady, a to zaplacenim
soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim,a to
za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K¢ a 2x rezijni pausal po 300,- K¢, tj. celkem
4.800,- K¢ (ust. § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3
vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v plathném znéni). Naklady pravniho
zastoupeného byly dale zvySeny o Castku, kterou je pravni zastupkyné povinna
zaplatit podle zvlastniho predpisu (§ 35 odst. 8 s.F.s.). Celkové tedy naklady pravniho
zastoupeni Cini ¢astku 5.808,- K&. Celkové naklady fizeni pak Cini ¢astku 7.808,- K¢E.
Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho
fadu, v platném znéni (dale jen o.s.F.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
stanovil soud Zalovanému k pInéni Ihaté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (ust.
§ 154 odst. 5 s.f.s., § 159 a § 168 o0.s.F.). Podle ust. 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. §
64 s.f.s. zavazal soud zalovaného zaplatit nahradu nakladud fizeni k rukam advokatky,
ktera Zalobce v fizeni zastupovala.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné

rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.

V Ostravé dne 6. ¢ervna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



