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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné D. K., zastoupené JUDr. Rudolfem
Skoupym, advokatem se sidlem Soudni 1, 568 02 Svitavy, proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 07.11.2012, &. j. X/46091-KRM,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nahradu niakladu Fizeni a Zalované se toto

pravo mepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 11.01.2013 se Zalobkyn& domahala zrueni rozhodnuti zalované ze
dne 07.11.2012, ¢. j. X/46091-KRM (déle jen ,,zalované rozhodnuti*), kterym byla zalobkyni
zamitnuta zddost o zménu vyse invalidniho dichodu podle ustanoveni § 41 odst. 3 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich piedpisi a pro nesplnéni
podminek § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi,
nebot’ podle posudku Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 30.10.2012 nebyla
invalidni pro invaliditu druhého, ani tietiho stupné, ale byla naddle invalidni pro invaliditu
prvniho stupné.
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Zalobkyné podala véas proti zalovanému rozhodnuti Zalobu, ve které se domahala jeho
soudniho pfezkoumani. V zalobé namitla, Zze v ramci jedndni o namitkach jednak nebyla
seznamena s existenci nového posudku o invalidité¢ ze dne 30.10.2012, a zejména namitla, ze
jeji zdravotni stav byl posouzen pouze formalné€, bez ptihlédnuti k jejimu aktualnimu
zdravotnimu stavu, kdyz tato vada se vztahuje na oba posudky, ve kterych nebyla zhodnocena
Iékatska zprava soucasného oSetfujiciho l€ékare zalobkyné MUDr. B. Namisto toho Zalovana
vychézela ze zdravotnické dokumentace MUDr. K., ktery v té dob¢ vSak jiz nebyl oSetiujicim
lékafem zalobkyné.

Zalovana se k Zalobé& nevyjadila.
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Dne 26.07.2012 pozéadala zalobkyné o zménu vySe invalidniho dichodu z divodu
zhorSeni jejiho zdravotniho stavu. Dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Svitavy ze dne 06.09.2012 byla zalobkyné shleddana nadéle invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl shleddn syndrom
fibromyalgie s procentni mirou poklesu pracovni schopnosti o 35 %, proto byla jeji Zadost
zamitnuta rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeéeni ze dne 14.09.2012, ¢&. j. X. Proti
tomuto rozhodnuti Zalobkyné podala namitky, ve kterych vyjadiila nesouhlas s rozhodnutim a
odkazala na dokumentaci odbornych 1¢kait.

V nadmitkovém fizeni byl zdravotni stav Zalobkyné posuzovén znovu posudkovym
lékatem Ceské spravy socialniho zabezpeéeni. V posudku o invalidité ze dne 30.10.2012 je
vypsana konkrétni zdravotnickda dokumentace, ze které posudkovy lékat vychazel, a je
ziejmé, ze v této zdravotnické dokumentaci byly zahrnuty 1 zpravy soucasného oSetiujiciho
lékaie zalobkyn& MUDr. B. Zalobkyné byla nadale shledana invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, v disledku tohoto dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost o 35 %. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl
shledan syndrom fibromyalgie, tedy stav charakterizovany zvySenou unavitelnosti,
generalizovanou bolestivosti svald, ztuhlosti a poruchami spanku. Vedle této diagnézy trpi
zalobkyné tadou dalSich, v posudku vyjmenovanych zdravotnich obtizi, které zhorSuji jeji
pracovni schopnost. Rozhodujici zdravotni postiZzeni bylo zatazeno pod kapitolu XIII, oddil
C, polozku 3b vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).

Soud piezkoumal zalované rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s. . s.) vramci zalobnich bodid a zhlediska spravnosti a Uplnosti
zjisténého zdravotniho stavu a postizeni Zalobkyné vetné spravnosti urceni procentualniho
ohodnoceni poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti, pficemz vychézel z nésledujici
relevantni pravni upravy:

Dle § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjSich
predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi) je pojisténec invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o
35 %.
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Dle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné.

Dle § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, pracovni schopnosti se rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s piihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
piredchozim vydéleénym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu.

V prvni zalobni namitce Zalobkyn¢ uvedla, Ze v fizeni nebyla sezndmena s posudkem
o invalidit¢ zpracovanym v ndmitkovém fizeni. Jak vSak soud zjistil ze spravniho spisu, tento
posudek (jde o posudek Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 30.10.2012, &. j.
LPS/2012/285-NR-PRB_CSSZ), byl zalobkyni doruc¢en dne 02.11.2012, coz je dolozeno
origindlem dodejky zaloZenym ve spravnim spise, na dodejce je doruceni prokazano
vlastnoru¢nim podpisem Zzalobkyné. Proto soud musel tuto namitku odmitnout jako
nedivodnou.

Rozhodujici namitkou pak byl nesouhlas Zalobkyné s posouzenim jejiho zdravotniho
stavu a zejména tvrzeni, ze v fizeni pied spravnim organem nebylo vychézeno ze zdravotni
dokumentace jejiho oSetfujiciho 1ékafe MUDr. B.

Jelikoz zdravotni stav zalobkyné€ neni soud opravnén sam posuzovat, byl v fizeni pied
spravnim soudem proveden v souladu s § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdé¢jSich predpist, dikaz posudkem o
zdravotnim stavu zalobkyné vypracovany Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci Ceské republiky v Hradci Kralové (dale jen ,,PK MPSV CR HK®) ze dne 10.04.2013, ¢&.
j. 2013/381/-HK. Shodné s posudky provedenymi lékaii Ceské spravy socialniho zabezpeéeni
byl jako rozhodujici zdravotni postizeny Zalobkyné urc¢en fibromyalgicky syndrom podle
kapitoly XIII, oddil C, poloZka 3b) vyhlasky o posuzovani invalidity, v jehoZ disledku byla
procentni mira poklesu pracovni schopnosti stanovena v souladu s vyhlaskou o posuzovani
invalidity stanovena na 25 %. S ohledem na ostatni, v posudku vyjmenovana zdravotni
postizeni PK MPSV CR HK zvysila hodnotu procentni miry poklesu pracovni schopnosti
v souladu s § 3 odst. 1 vyhlaSky o posuzovani invalidity o dalSich 10 % na celkovych 35 %.
V posudku se PK MPSV CR HK také vyslovné vyjadiila k lékaiské zpravé MUDr. B., ktera
dle nazoru PK MPSV CR neobsahuje zadné posudkové vyznamné objektivni funkéni nalezy a
uvadi pouze souhrn diagnodz, ktery je vrozporu s objektivnimi nalezy v posudku
zhodnocenych odbornych nalezii a s piesetienim lékafem PK MPSV CR doc. MUDr. V. K.,
CSec.

Zalobkyné v zalobé citovala zavéry lékaiské zpravy MUDr. B., z kterych vyplyva, ze
zalobkyné neni schopna béznych dennich tkonii, neudrzi pfedméty v rukou, je vyrazné
omezena celkova funkéni vykonnost organismu Zalobkyné a Zalobkyné nezvladd pracovni
zatéz v ramci soustavné ¢innosti. K tomu vSak musi soud uvést, Ze k zavérim o schopnosti
zalobkyné€ vykonéavat pracovni ¢innost neni povoldn prakticky lékai Zalobkyné, ale praveé
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1ékati posudkové komise Ceské spravy socialniho zabezpedeni a v fizeni pied soudem pak
1ékati PK MPSV CR, a to na zakladé zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeéeni.
Se zavéry zdravotnické dokumentace MUDr. B. navic polemizovala tak¢é PK MPSV HK a
vypotadala se s nimi ve svém posudku ze dne 10.04.2013, kdyz zpravu ze dne 04.01.2012, na
kterou konkrétné zalobkyné odkazovala i v zalob¢, oznacila, jak je jiz uvedeno vyse, pouze za
souhrn diagndz, ktery je navic vrozporu s objektivnimi ndlezy odbornych nalezi a
s presetienim samotnou posudkovou komisi.

Jelikoz tedy viizeni pfed soudem bylo zjiSténo, ze zalovand vychazela ze
zdravotnické dokumentace MUDr. B., a zejména byla posudkem PK MPSV CR HK
prokédzéana spravnost posudkii o invalidité¢ vypracovanych Iékafem Okresni spravy socidlniho
zabezpedeni Svitavy ze dne 06.09.2012 a Ceské spravy socialniho zabezpeeni ze dne
30.10.2012, nebot’ se vSechny shoduji jak v zavérech o tom, co je rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu [syndrom fibromyalgie zafazeny pod kapitolu
XIII, oddilu C, polozky 3b) vyhlasky o posuzovani invalidity], tak v procentni mife poklesu
pracovni schopnosti (35 %, coZ je na samé spodni hranici pro pfiznani invalidity), musel soud
jako nediivodnou odmitnout i druhou zalobni namitku zalobkyné, nebot’ nebylo prokazano, ze
by Zalovana vychazela z nedostatecné zjisténé¢ho zdravotniho stavu Zalobkyné, ¢i ze by z néj
vyvodila nespravné zavéry o mife poklesu pracovni schopnosti zalobkyn¢.

S ohledem na vySe uvedené tedy soudu nezbylo nez dospét k zavéru shodnému se
zévérem uvedeného l€katského posudku zminéné posudkové komise, a to, ze k datu vydani
7alovaného rozhodnuti Zalobkyné byla invalidni pro invaliditu I. stupné. PK MPSV CR HK
fadnym posudkem shledala stejnou procentni miru poklesu soustavné vydélecné ¢innosti jako
posudkovy lékai Ceské spravy socialniho zabezpedeni.

Protoze narok na vyssi stupenn invalidniho dichodu zalobkyni nevznikl a nebylo
v fizeni prokézano zkraceni vetejnych subjektivnich prav Zzalobkyné z diivodu nezakonnosti
zalovaného rozhodnuti, nezbylo soudu nez zalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 65 odst. 1 a
§ 78 odst. 1 s.T.s.).

Vyrok o nadkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s., kdyz Zalované
jako organu ve vécech diichodového pojisténi, byt méla ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nékladii nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy§si spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V ftizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. ¢ervna 2013
JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
V.P.



