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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce P. S., zastoupeného JUDr. Michalem FilouSem, advokatem se
sidlem v Olomouci, Kozeluzska 5, proti Zzalovanému Krajskému udradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 25.5.2011 ¢.j. KUOK 55601/2011, ve véci ucelové

komunikace,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 25.5.2011 &,j.
KUOK 55601/2011 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému

k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je p o vin e n zaplatit Zalobci na ndhradé naklada fizeni
Castku 7.808,- K& ve Ihuté 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam JUDr. Michala FilouSe, advokata se sidlem v Olomouci,

Kozeluzska 5.
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Oduvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 25.5.2011 €.j. KUOK 55601/2011, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a H.
S. a potvrzeno rozhodnuti Obecniho ufadu Ostruzna ze dne 20.9.2010 ¢.j. 338/2008,
jimz bylo uréeno, Ze ucelova komunikace na pozemcich parc. €. 215, 52/24 a 52/22
v k.u. Petfikov u Branné je nevefejné pristupna.

V Zalobé Zalobce oznacil napadené rozhodnuti za nezakonné a dlvody svého
tvrzeni vyjadfil v téchto zalobnich bodech:

1) Pozemky parc. €. 215, 52/24 a 52/22, které byly rozhodnutim spravniho organu |I.
stupné uréeny jako ucelova komunikace (dale jen dotéené pozemky), se nachazeji
pobliz silnice 111/3693. Zalobce na pozemku parc. &. 204/5 a také na pozemcich
parc. €. 215 a 52/24 vybudoval sjezd za ucelem pfijezdu k rodinnému domu
s ubytovaci Casti €.p. X na pozemku parc. €. st.X. Sjezd je pfimym napojenim
rodinného domu €&.p. X na silnici 111/3693. Pozemky parc. €. 215 a 52/24 byly
v dobé stavby sjezdu ve vlastnictvi tfeti osoby a sjezd byl vystavén s jejim
souhlasem. Vroce 2002 doSlo kodkoupeni pozemkd do podilového
spoluvlastnictvi Zalobce a jeho manzelky, dale E. M. a Ski klubu Lokomotiva
Olomouc (kazdy v podilu idealni 1/3). Sjezd je pak v podilovém spoluvlastnictvi
zalobce a jeho manzelky (idealni 2/3) a E. M. (idealni 1/3). Zalobce poukazal na
ust. § 14 odst. 2 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném
znéni (dale jen zakon o pozemnich komunikacich), podle kterého sjezd neni
soucasti silnice, dalnice ani mistni komunikace. Zakon sice vyslovné nestanovi, ze
sjezd nemU(ze byt soucasti uCelové komunikace jakozto jednoho z typl pozemni
komunikace, avSak podle zalobce Ize k takovému zavéru dospét pfi akceptaci a
aplikaci zasad pravni logiky, konkrétné zasady ,a maiore ad minus®. Bylo-li
jednoznaénym zamérem zakonodarce upravit povahu sjezdl a pfimych napojeni
v tom smyslu, ze se nejedna o soucast pozemnich komunikaci (dalnice, silnice,
mistni komunikace), Ize jednoznacné dospét ke shodnému zavéru i u ucelové
komunikace a Ize dovodit, Ze sjezd neni soucasti ucelové komunikace. Sjezd je
materialné stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem a neni soucasti
komunikaci, kdyz prokazatelné se jedna o samostatnou véc v pravnim smyslu.
Napadené rozhodnuti je pak z téchto divodu v pfimém rozporu se zakonem o
mistnich komunikacich. Zalobce dale poukazal na ust. § 120 odst. 1 zakona &.
40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, v platném znéni (dale jen OZ), podle kterého
soucasti véci je vSe, co k ni podle povahy nalezi a nemuze byt oddéleno, aniz by
se tim véc znehodnotila. Pfi posuzovani, zda sjezd jako stavba je soucasti
pozemku, na kterém se nachazi, nebo zda se jedna o samostatnou véc, nemuize
byt brano v potaz pouze hledisko, zda Ize stavbu od zemé oddélit, ale musi byt
individualné zkoumano také hledisko, zda stavba k pozemku podle povahy nalezi
¢i nikoliv. Podle Zalobce se jedna o samostatnou véc, na kterou bylo vydano
samostatné povoleni a jedna se o véc zpusobilou byt samostatnym pfedmétem
pravniho vztahu ve smyslu ust. § 118 odst. 1 OZ. Odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz se uvadi, Zze pfedmétna ucelova komunikace a jeji napojeni
neni samostatnou stavbou, jelikoz ji nelze od pozemku oddélit tak, aniz by se tim
véc znehodnotila, je absurdni argumentaci, nebot stavebni prvky silnic a dalnic
tvofi véci samostatné, pfiCemz je nelze oddélit od pozemku, aniz by se
znehodnotily. Stejné tak sjezd je samostatnym stavebnim prvkem a je se zemi
spojen pevnymi zaklady. Zalobce zminil nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1.US
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2)

268/06 ze dne 9.1.2008, podle kterého ,Ustavné konformni omezeni viastnického
prava je mozné pouze ve vefejnéem zajmu, na zakladé zakona a za nahradu,
pficemZz mira a rozsah omezeni musi byt proporcionalni ve vztahu k cili, ktery
omezeni sleduje a k prostfedkum, jimiz je omezeni dosahovano.” Podle tohoto
nalezu, existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezuijici vlastnické pravo, aniz
by s nim zakon spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni
konformity souhlas vyjadieny vlastnikem. Obdobné& vyzniva nalez Ustavniho
soudu sp. zn. l11.US 2942/10 ze dne 15.3.2011. Podle Zalobce nebyl prokazatelné
splnén predpoklad pro zakonné a ustavni omezeni vlastnictvi. Vlastnictvi zalobce
k pfedmétnému sjezdu bylo napadenym rozhodnutim Zalovaného vyrazné
omezeno, nebot’ je jim aprobovan stav, kdy zalobcem vybudovany sjezd nyni
v podilovém spoluvlastnictvi Zzalobce a jeho manzelky a E. M., ma byt uzivan jako
vefejné nepfistupna ucelova komunikace také Ski klubem Lokomotiva Olomouc.
Omezeni vlastnického prava pfitom nemulze byt shledano jako proporcionalni uz
proto, ze Ski klub Lokomotiva Olomouc mél podle platného stavebniho povoleni
ze dne 23.3.2001 pfistup ke své nemovitosti zajiStén z pozemku parc. €. X a za
timto ucelem mél zfizeno vécné bfemeno chize a jizdy. Kolaudacni rozhodnuti
predpokladalo, ze Ski klub Lokomotiva Olomouc si zajisti pfijezdovou cestu ke
zkolaudované ubytovné pfes pozemek parc. €. X. V dobé vydani kolaudacniho
rozhodnuti bylo jiz sjednano a v katastru nemovitosti zapsano zminéné vécné
bfemeno chuze a jizdy. Ski klub Lokomotiva Olomouc tedy meél nezpochybnitelnou
moznost si pfistupovou cestu zajistit. Tohoto prava vsak nevyuzil.

Dotéené pozemky lezi pobliz silnice 111/3693 a jsou na nich zfizena vécna
bfemena opraviujici pravem chuze a jizdy vlastniky pozemkul parc. €. 52/7, 52/8,
52/9 aj. Nejedna se o oplocené uzemi Ci jakkoliv jinak uzavieny areal. Nejedna se
o uzavieny prostor Ci objekt a i okruh vlastnikl pozemku je ¢aste¢né rozdilny,
kdyz pozemek parc. €. 52/22 je ve vyluéném vlastnictvi Ski klubu Lokomotiva
Olomouc. S ohledem na znéni § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se
proto u dotéenych pozemkl nemuize jednat o nevefejné pristupovou ucelovou
komunikaci, ktera je komunikaci v uzavieném prostoru Ci objektu (zemédélské
arealy, vnitrozavodni komunikace, lomy apod.). Nemuze ji vS§ak byt komunikace,
ktera neni nijak oddélena od svého okoli, tj. kdy nelze vabec hovofit o uzavieném
prostoru. O nevefejné pfistupné komunikaci u dotéenych pozemku nelze proto
vubec uvazovat. V tomto sméru je napadené rozhodnuti vadné a v rozporu se
zakonem. Zalovany pfitom pfimo v napadeném rozhodnuti konstatuje, Ze neni dan
vefejnopravni zajem na uzivani predmétné ucelové komunikace na dotCenych
pozemcich. Neni-li vSak vefejnopravni zajem na uzivani téchto pozemku dan, pak
podle nazoru Zalobce neni dana potfeba zasahu do soukromého vlastnictvi
uréenim danych pozemku jakozto ucelové komunikace, zvlasté za situace, kdy
neni vyjasnéna otazka uzivani sjezdu na pozemcich parc. €. 215 a 52/24.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze Zalobce v prab&hu Fizeni nezpochybnil

skuteCnost, Ze se na dotenych pozemcich nachazi zpevnéna plocha, ktera slouzi
pro prijezd a pfichod k nemovitostem manzeld M., S. a Ski klubu Lokomotiva
Olomouc. V daném misté se tedy pozemni komunikace nachazi a jedinou otazkou,
kterou mél spravni organ |. stupné urcit, bylo, zda se jedna o ucCelovou komunikaci
verejné pfistupnou €i nikoliv. Na zakladé nesouhlasu Zalobce bylo silni€nim spravnim
ufadem vyhovéno jeho namitkam a bylo rozhodnuto v jeho prospéch, tj. rozhodnuto,
Ze ucCelova komunikace na dotéenych pozemcich je nevefejné pfistupna. Timto
rozhodnutim nebylo Zadnym zpusobem zasazeno do soukromého vlastnictvi Zalobce.
Zalobctv nazor, ze ugelovou komunikaci, ktera neni vefejné& pFistupna, muze byt
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pouze komunikace v uzavieném prostoru, povazuje Zalovany za mylny a nemajici
oporu v zakoné. Ust. § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich urCuje, co je
ucCelovou komunikaci a ustanoveni odst. 2 stanovi zafazeni i pozemni komunikace
v uzavienych objektech. Pokud ma Zzalobce obavy z nadmérného uzivani ucelové
komunikace na dotéenych pozemcich, nic mu nebrani, aby v souladu s ust. § 7 odst.
1 zakona o pozemnich komunikacich navrhl, aby pfislusny silniéni spravni ufad
upravil nebo omezil pfistup na uvedenou ucelovou komunikaci. Pokud jde o dalSi
Zalobni body, odkazal Zzalovany na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz
obsahové totozné byly odvolaci namitky, s nimiz se ve svém rozhodnuti vyporadal.
Zalovany navrhl zamitnuti Zzaloby.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 23.9.2011 uved|, Ze Ski klubu Lokomotiva
Olomouc nikdy Zadny pFistup nepovolil a posilal mu nékolik let dopisy, Zze uziva cizi
majetek bez souhlasu vlastnika a Ze ma stavebni povoleni na vlastni pfistupovou
komunikaci s vécnym bfemenem chlize a jizdy.

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni — dale jen
s.f.s.) a byl vdzan obsahem Zalobnich bodl uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.f.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Ski klub Lokomotiva Olomouc
podal dne 19.9.2008 u spravniho organu I. stupné Obecniho ufadu Ostruzna (dale jen
spravni organ |. stupné) zadost o stanovisko k zafazeni pozemku se zpevnénou
plochou parc. & 52/22, jehoz je vlastnikem, mezi ucCelové vefejné pfistupné
komunikace. V odlvodnéni zadosti uvedl, Ze komunikace bude vyuzivana jako
dopravni cesta pro vozidla a chodce ke spojeni nemovitosti Ski klubu Lokomotiva
Olomouc, ktery zprovoznil v Petfikové penzion s ubytovaci kapacitou 48 lGzek.
Soucasti penzionu bude i parkovisté, k némuz je nutno vybudovat pfijezdovou
komunikaci. Za timto ucelem koupil zadatel spolu s manzely M. a S. pozemky parc. €.
215 a 52/24, pfiCemz pozemek parc. €. 52/22 ve vyluéném vlastnictvi Zadatele na tyto
pozemky navazuje a zadatel na ném planuje vybudovat sjezd z této komunikace na
parkovisté penzionu. Na spole¢nych pozemcich parc. €. 215 a 52/24 je zpevnéna
plocha slouzici pro pfijezd a pfichod k nemovitostem M. a S. a Zadatele. Dale jsou na
téchto pozemcich vécna bfemena pro prichod vilastnikll pozemku parc. ¢. 52/7 — 10.
Spravni organ |. stupné oznamil dne 2.10.2008 zahajeni spravniho fizeni o ur€eni
komunikace a vyzval U&astniky Fizeni k uplatnéni namitek ve Ih(té 10 dnli. Zalobce
v podané namitce uved|, Ze povazuje zfizeni vefejné pristupné komunikace za
bezpfedmétné, kdyz vlastnici hornich sousednich pozemk( maji zfizené vécné
bfemeno chuze a jizdy zapsané v katastru nemovitosti. Manzelé M. maji ve vlastnictvi
1/3 sjezdu a Zadatel ma zajistén pfistup ke své nemovitosti z pozemku parc. €. X
vécnym bfemenem chlize a jizdy rovnéz zapsanym v katastru nemovitosti. VSichni
vlastnici pozemku a nemovitosti tedy maji zajistén pristup ke svym nemovitostem a je
proto zbyteCné zfizovat vefejné pfistupnou komunikaci, pfi jejimz zfizeni hrozi
omezeni pfistupu k nemovitostem parkujici vefrejnosti a dojde k naruseni pokojného
stavu. Zalobce poukézal na ust. § 10 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich,
podle kterého sjezd slouzici k pfimému napojeni nemovitosti neni povazovan za
ucelovou komunikaci. Upozornil také, Ze v pfipadé existence sporl mezi vlastniky ma
tyto fesSit obCanskopravni soud. Dale Zalobce zdlraznil, Zze stavebné technicky stav
napojeni pro pfijezd k jeho rodinnému domu, ktery byl projektovan v roce 1996, neni
schopen snést takové navyseni zatiZzeni sjezdu, kdy jiz v sou€asné dobé& dochazi
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k propadu vozovky v misté napojeni, doslo k poskozeni odvodiovaciho zZlabu a Sifka
komunikace je nedostateéna pro vefejny pristup. Zalobce se domahal mistniho
Setfeni ke zjiSténi tohoto stavu pred vydanim rozhodnuti. Domniva se, ze nelze zfidit
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci bez stavebné technickych uprav sjezdu.
Bude také ohroZzena bezpecnost a plynulost silni€niho provozu. Stavebné technické
vybaveni je pfitom jednim z kritérii pro zafazeni komunikace a jejich zmén (§ 3 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich). Podanim ze dne 15.12.2008 vyjadfila svuj
nesouhlas s zafazenim komunikace na dotcenych pozemcich mezi vefejné pfistupné
ucelové komunikace také E. M. Rozhodnutim ze dne 20.9.2010 ¢&.j. 338/2008 spravni
organ |. stupné urc€il, ze uCelova komunikace na dotCenych pozemcich je nevefejné
pfistupnou ucelovou komunikaci. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Ski klub
Lokomotiva Olomouc, H. S. a Zalobce. O odvolanich bylo rozhodnuto napadenym
rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich pozemni komunikace
je dopravni cesta ur€ena k uziti silniCnimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych
zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich pozemni komunikace
se déli na tyto kategorie:
a) dalnice,
b) silnice,
c) mistni komunikace,
d) ucelova komunikace.

Podle ust. § 7 odst. 1 véty prvé zakona o pozemnich komunikacich ucelova
komunikace je pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potieby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a
lesnich pozemkad.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich u€elovou komunikaci
je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potfebé
vlastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova
komunikace neni pfistupna verejné, ale v rozsahu a zplsobem, ktery stanovi viastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda
z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje
pfislusny silniéni spravni urad.

Podle ust. § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich pozemni
komunikace lze navzajem pfipojovat zfizovanim kfizovatek nebo pfipojovat na né
sousedni nemovitosti zfizenim sjezdl nebo najezdd. Pfimé pfipojeni sousedni
nemovitosti na pozemni komunikaci neni u¢elovou komunikaci.

Podle ust. § 19 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich v mezich zvlastnich
predpisu upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek
stanovenych timto zakonem smi kazdy uZzivat pozemni komunikace bezplatné
obvyklym zplsobem a k ucelim, ke kterym jsou ureny (dale jen ,obecné uzivani®),
pokud pro zvlastni pfipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni pfedpis jinak. Uzivatel
se musi pfizpusobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu dotCené
pozemni komunikace.
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Pfed vlastnim meritornim posouzenim povazuje krajsky soud za vhodné
nastinit zakladni atributy pravni Upravy pozemnich komunikaci. Silni€ni zakon
vymezuje pozemni komunikace jako dopravni cesty ur€ené k uziti silniCnimi a jinymi
vozidly a chodci (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). Pozemni
komunikace se dale Cleni do Ctyf kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni
komunikace a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2 téhoz zakona). Na rozdil od dalnic,
silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi statu, kraji, nebo obci, mohou
byt uéelové komunikace ve vlastnictvi soukromych subjektd. Ugelové komunikace
vymezené § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich jsou vefejné
pfistupnymi ucelovymi komunikacemi. Charakter nevefejné ucelové komunikace pak
uréuje ust. § 7 odst. 2 téhoz zakona.

Problematikou ucelovych komunikaci se dlouhodobé podrobné zabyva
judikatura spravnich soudu. Z posledni doby Ize zminit napf. rozsudek NSS ze dne
2.5.2012 ¢.j. 1 As 32/2012-47, v némz se NSS velmi podrobné zabyva jak vychodisky
vyplyvajicimi z pravni upravy, tak postupem pfi urCovani charakteru konkrétni
komunikace. NSS zde dovodil mj., ze ,Z pravni upravy Ize dovodit, Ze komunikace
bude mit charakter ucelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li naplriovat
zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace (§ 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky ucCelové pozemni
komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni citovaného zakona (resp. v § 7 odst. 2
véta prvni).“ Za stézejni pro ucelové pozemni komunikace pak povazuje NSS (stejné
jako pro ostatni pozemni komunikace) rezim tzv. obecného uzivani vymezeny v § 19
zakona o pozemnich komunikacich. Vychazi pfitom z toho, ze obecné uzivani Ize
podradit pod pojem ,vefejné uzivani“ pravni teorii definovany jako ,uZivani vS§eobecné
pfistupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich ucéelovému uréeni, pfedem
neomezenym okruhem uZzivateli.“ Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci,
byt mize byt v pfipadé ucelovych komunikaci spojeno s vlastnictvim soukromych
osob, proto neni povazovano za institut soukromého prava, ale jedna se
o vefejnopravni opravnéni, které ma svUj zaklad nikoliv v obCanskopravnich
predpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich (viz rozsudek NSS ze
dne 27.10.2004 ¢.j. 5 As 20/2003-64). Krajsky soud podotyka, Ze v pfipadé neverejné
pfistupnych ucelovych komunikaci (§ 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich) je
jejich uzivani modifikovano charakterem takovéto ucelové komunikace, tedy jedna se
o zvlastni pfipad, kdy zakon ve smyslu ust. § 19 odst. 1 stanovi pro rozsah ,obecného
uzivani jinak.

S ohledem na shora uvedené je v posuzované véci nutno primarné zkoumat
otazku, zda na dotéenych nemovitostech vibec existuje dopravni cesta ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Obsahem spravniho spisu jakoz i
vyjadienimi uc€astnikd fizeni v jejich pisemnych podanich ma krajsky soud za
prokazané, ze na dotéenych nemovitostech se dopravni cesta uréena k uziti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci nachazi, nebot zde byl vybudovan sjezd, jehoz ur€eni pro
dopravu a chlizi je nezpochybnitelné a dale na pozemcich vaznou vécna bfemena
prava chlize a jizdy. DalSi otazkou, kterou je nutno zodpovédét, je, zda tato pozemni
komunikace ma charakter G&elové komunikace. Zalobce takovyto zavér jednoznaéné
odmita a za vychozi argument povazuje skuteCnost, Zze na pozemcich parc. €. 215 a
52/24 je vybudovan sjezd slouzici k napojeni rodinného domu ¢&.p. X na silnici
11I/3693. Zalobce predné& vychazel zust. § 14 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich, podle néhoz sjezd neni soucasti silnice, dalnice ani mistni komunikace
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a ma za to, Zze analogicky Ize dovodit, Ze sjezd nemuze byt souc€asti ani posledniho
z druhtd pozemnich komunikaci, tj. ucelové komunikace. Krajsky soud tento nazor
Zalobce nesdili, kdyz ma za to, Ze neuvedeni ucelové komunikace v taxativnim vyctu
pozemnich komunikaci dle § 14 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
nepredstavuje opomenuti zakonodarce, ale ma svuj divod ve vlastnickych vztazich,
kdy, jak jiz bylo shora uvedeno, dalnice, silnice a mistni komunikace jsou ve
vlastnictvi statu, kraju nebo obci, a naopak ucelové komunikace mohou byt rovnéz ve
vlastnictvi soukromych subjektd. Casto to byvaji také soukromé subjekty, které sjezdy
a najezdy na sousedni nemovitosti zfizuji. Podle krajského soudu proto z ust. § 14
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich nelze dovodit, Ze sjezd nemUlze byt
soucasti ucelové komunikace. Argumentaci ust. § 120 odst. 1 OZ pak povazuje
krajsky soud za zcela nepfipadnou, nebot’ otazka vlastnictvi pozemku a stavby na
ném je z hlediska urCeni druhu pozemni komunikace irelevantni. Pravni relevance
pfipadného soukromého vlastnictvi zde muze mit svlj dopad pouze z hlediska
udéleného souhlasu €i nesouhlasu vlastnika se zfizenim ucelové komunikace nebo
z hlediska poskytnuti nahrady. Ve svém zavéru, Ze sjezd mlze byt ucelovou
komunikaci, vychazi krajsky soud také zust. § 10 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, ktery upravuje zplUsoby propojeni pozemnich komunikaci navzajem
zfizovanim kfizovatek nebo pfipojovanim na né sousednich nemovitosti zfizenim
sjezdd nebo najezdd. Jelikoz sjezdy a najezdy dle tohoto ustanoveni slouzi
k pfipojeni k pozemni komunikaci, maji i samy o sobé povahu cesty uréené k uziti
silnicnimi a jinymi vozy a chodci (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich).
Véta druha ust. § 10 odst. 1, ktera zni: ,Pfimé pfipojeni sousedni nemovitosti na
pozemni komunikaci neni ucelovou komunikaci“ se podle nazoru krajského soudu
vztahuje toliko na ty pfipady, kdy Kk pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni
komunikaci neni zapotfebi sjezdu, nebot nemovitost bezprostfedné pfiléha k pozemni
komunikaci. V posuzované véci by se toto ustanoveni véty druhé § 10 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich vztahovalo pouze na situaci, kdy by nemovitost Zalobcu
bezprostfedné navazovala na silnici 111/3693. Takova situace vSak nenastala, kdyz
mezi touto nemovitosti a silnici se nachazeji jeSté pozemky p.C. 52/24 a 215, tj.
pozemky, na nichz byl vybudovan sjezd slouZici k pfipojeni vlastni nemovitosti
k silnici. Jinymi slovy stav, kdy existuje sjezd, jimz se sousedni nemovitost pfipojuje
k pozemni komunikaci (§ 10 odst. 1 véta prva citovaného zakona) nepfedstavuje
pfimé pfipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci (§ 10 odst. 1 véta
druhd), a proto mlze byt u¢elovou komunikaci.

S odkazem na jiz shora citované zavéry NSS ucinéné v rozsudku ze dne
25.2012 ¢j. 1 As 32/2012-47 je skuteCnost, Ze pfedmétny sjezd ma charakter
ucelové pozemni komunikace pouze jednim z potfebnych pojmovych znakd pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich). V dal§im kroku je nutno
se zabyvat tim, zda splfiuje také pojmové znaky ucelové pozemni komunikace
vymezené § 7 odst. 1 véta prvni, resp. odst. 2 véta prvni zakona o pozemnich
komunikacich. Jak jiz bylo shora uvedeno, rezim obecného uzZivani ve smyslu ust. §
19 odst. 1 zdkona o mistnich komunikacich je zde modifikovan zvlastni zakonnou
upravou v pfipadé nevefejné pfistupné ucelové komunikace. Charakteristika ucelové
komunikace ve smyslu ust. § 7 odst. 1 véty prvé zakona o pozemnich komunikacich
je v posuzované véci jednoznac¢né naplnéna, kdyz predmétny sjezd predstavuje
pozemni komunikaci slouzici ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, tj. pfedevsim se silnici [1/3693, jak jiZ vyplynulo ze shora uvedené
pravni argumentace. V tomto ohledu se krajsky soud se zavéry spravnich organu
obou stupnu ztotoznuje. Vzhledem k tomu, Ze spravni organy obou stupna dospély
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k zavéru, Ze predmétna ucelova komunikace ma charakter nevefejné ucelove
komunikace, je nezbytné pfistoupit k aplikaci ust. § 7 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich. Zde v8ak krajsky soud narazi na nepfezkoumatelnost odivodnéni
rozhodnuti spravnich organu, nebot ani jeden znich se ve svém rozhodnuti
nezabyval kritérii nevefejné ucelové komunikace vymezenymi v § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné neobsahuje
v tomto sméru Zadnou spravni Gvahu. Zalovany pak sice v napadeném rozhodnuti na
str. 6 podrobné uvedl, kterym subjektim slouzi ucelova komunikace a ze zde neni
dan vefejnopravni zajem na jejim neomezeném uzivani vefejnosti, nicméné
nevyporadal se s kritériem uzavieného prostoru nebo objektu ve smyslu ust. § 7 odst.
2 véty prvé zakona o pozemnich komunikacich. V dalSim Fizeni bude nezbytné, aby
Zalovany formou spravniho uvazeni vymezil pojem uzavfeny prostor nebo objekt a
vyjadfil svou uvahu, z jakych divodd ma za to, Zze dotéené pozemky tento pojem
naplfiuji. V tomto ohledu napadené rozhodnuti nemuze za daného stavu dostat
nalezitostem spravniho rozhodnuti vyplyvajicich zust. § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni, podle kterého se v odlvodnéni
rozhodnuti uvedou diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisa.

Na zakladé shora uvedené pravni argumentace krajsky soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
a nedostatku divod( rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.). Sou¢asné krajsky soud
vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.). Pfi novém projednani véci
je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o naroku na nahradu nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s.,
kdyz Zalobci, ktery mél ve véci uspéch, vznikly naklady s timto fizenim v souvislosti
se zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a dale s pravnim zastoupenim, a
to za 2 ukony pravni sluzby po 2.100,- K& a 2x rezijni pausal po 300,- KE podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., v plathném znéni (§ 6 odst. 1,§ 7, 8§ 9, § 11 odst. 1 pism. a)
a d) a § 13 odst. 3 citované vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni byly dale
zvySeny o cCastku, kterou je pravni zastupce povinen zaplatit podle zvlastniho
predpisu (§ 35 odst. 8 s.f.s.). Celkové tedy naklady pravniho zastoupeni €ini 5.808,-
KE. Celkové naklady fizeni pak €ini ¢astku 7.808,- KE. Vzhledem k odliSné upraveé
s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen
0.s.F.) tykajic se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud Zalovanému k plnéni
Ihdtu 30 dnU od pravni moci tohoto rozsudku (§ 154 odst. 5 s.f.s.,, § 159 a § 168
o.s.F.). Podle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. za pouziti ust. § 64 s.f.s. zavazal soud
Zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruc€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon
rozhodnuti.
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V Ostravé dne 30. kvétna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



