22 A 166/2011 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobce R. S., DiS, proti Zalované Univerzité Palackého v Olomouci
se sidlem Olomouc, Kfizkovského 8, o Zalobé proti rozhodnuti rektora zalované ze
dne 19.5.2011 ¢&.j. 2061/2011-R, ve véci ukonceni studia,

takto:
l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z U&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

A.
Vymezeni véci, argumentace ucastniku rizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti rektora zalované, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
rozhodnuti dékanky Pravnické fakulty zalované ze dne 4.2.2010 ¢&.j. Stu/G/319/10,
jimz bylo Zalobci ukonCeno studium v magisterském studijnim programu Pravo
a pravni véda, oboru Pravo.
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Namita, ze:

1) pro struCnost odkazuje na odivodnéni zaloby ve véci sp. zn. 22 A 42/2010;

2) studijni povinnosti z pfedmétu Uvod do studia prava bylo mozno splnit alternativné
bud formou kolokvialniho testu nebo zpracovanim seminarni prace. Vyucujici
tohoto pfedmétu v ramci individualniho studijniho planu uloZil Zalobci povinnost
zpracovat seminarni praci. Je vylou¢eno, aby se jednalo o seminarni praci
z predmétu Instituce Evropské unie, kdyz u tohoto pfedmétu nebylo tfeba
sepisovat jakoukoli seminarni praci, ale jen a pouze uspésné slozeni kolokvialniho
testu; z hlediska propozic nemeél tento predmeét zadna cviCeni Ci seminare,
ale jen nepovinné prednasky. Vyucujici predmétu Uvod do studia prava pisemné
Zalobci uznal jim zpracovanou seminarni praci;

3) vyucujici pfedmétu Uvod do studia prava jiz v akademickém roce 2007/8 pisemné
uznal Zalobci splnéni studijnich povinnosti z obou timto vyucujicim vyu€ovanych
predmétl, tedy jak z pfedmétu Instituce Evropské unie (zde studijni povinnosti
Zalobce splnil uspésSnym sloZenim kolokvialniho testu), tak z pfedmétu Uvod
do studia prava (zde zalobce fadné zpracoval seminarni praci) a pisemné Zalobci
sdélil, Zze oba zapolty ma splnény a na zapis téchto studijnich povinnosti
do Vykazu o studiu se muze spolehnout. Jednou z esencialnich povinnosti
vyucujiciho je ovéfit si tyto skuteCnosti pfedtim, nez je studentu sdéli. Jinak
nemohou studenti na univerzité vyucCujicimu véfit a jsou nuceni podnikat
preventivni opatfeni, aby v pfipadném sporu o zapis do Vykazu o studiu — ktery by
mohl vyustit az v libovali vyuc€ujiciho — mohli situaci ustat;

4) v akademickém roce 2008/9 bylo mozno splnit studijni povinnosti i formou
kolokvialniho testu s dosazenim pouhych 11 bodd, kdy tzv. ,pdlbody“se po souctu
zaokrouhlovaly smérem nahoru. Zalobce slozZil test, kde pfi uplatnéni téchto
pravidel dosahl 11 bodu. Z hlediska principu rovnosti a zakazu diskriminace je
nepfipustné, aby ve stejném akademickém roce na téze fakulté studovali studenti,
ktefi splnili studijni povinnosti z téhoz predmétu slozenim kolokvialniho testu
hodnoceného jen 11 body a studium jim ukonCeno nebylo. Je zcela nepfipustné
kompenzovat pfipadné poruseni pracovnich povinnosti vyucujiciho tim, ze jen
néktefi studenti budou zvyhodnéni snizenim studijnich naroku;

5) neni pravdou, Ze by se Zalobce v akademickém roce 2008/9 ucastnil kolokvialniho
testu celkem 4x. Proto termin, jehoz se Zalobce domahal, nebyl mimoradnym
terminem, Zalobce se jen domahal umozZnéni Ffadného splnéni studijnich
povinnosti;

6) zalobce v okamZzZiku vzniku sporu s vyuCujicim vyuzil prava vyplyvajiciho
ze Studijniho a zkusebniho fadu zalované schvaleneho Akademickym senatem
Zalované 23.2.2005 (dale jen ,SZRUP*) a pisemné pozadal o pfezkoumani svého
pfipadu.

a) pfimy nadfizeny vyucCujiciho (vedouci katedry) byl pro prfatelsky vztah
k vyuCujicimu z tohoto pfezkoumani vylou€en, proto o této zadosti méla
rozhodovat dékanka Pravnicke fakulty zalované, nikoli rektor zalované;

b) za celé situace byl duvodny navrh Zalobce, aby k pfezkoumani splnéni jeho
studijnich povinnosti byla povolana odborna a nezaujata zkuseni komise;

oba spravni organy pak za pouziti sofistikované argumentace zcela mechanicky

oduvodnuji jiny postup tim, ze SZRUP pro tyto pfipady konkrétni postup
neupravuje. Zalobce se proto za pouZiti argumentu a maiore ad minus domahal
analogické aplikace téch ustanoveni SZRUP, ktera feSi podobny spor v pfipadé
zkousSky. Argumentace tykajici se snizeni standardu procesnich prav studentu
v pfipadech zakon&ovanych kolokvialni formou nemlze mit oporu v pozitivnim
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pravu, nebot i zde muidze mit nesplnéni studijnich povinnosti stejné dopady
na studenta;

7) Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakonl
(zakona o vysokych $kolach), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZVSY)
ani SZRUP neupravuji materii v uceleném komplexu, proto je tfeba na otazky jim
neupravené aplikovat zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisy (dale jen ,spravni fad®);

8) ust. § 68 odst. 1 véty prvé ZVS poklada Zalobce za protiustavni, a to
a) zdlvodl uvedenych v kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu

v Ostravé ze dne 16.2.2011 ¢.j. 22 A 42/2010-92, na kterou Zalobce
pro stru¢nost odkazuje;
b) kdyZ i zalovana ve svych studijnich materialech tuto skutecnost uvadi;

9) SZRUP je produktem autonomni normotvorby, k niz vSak musi byt subjekt nadan
pfimo Ustavou, jinak jde jen o normotvorbu sekundarni. Cl. 104 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky €. 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,Ustava®),
zmocnfuje k autonomni normotvorbé jen uzemné samospravné celky, pro ostatni
(vCetné Zalovane) plati limity sekundarni normotvorby vyplyvajici z Cl. 79 odst. 3
Ustavy. SZRUP tak neni zakonem, a proto pro ukladani povinnosti nenapliuje
zakonnou formu dle €l. 4 a ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
€. 2/1993 Sb. (dale jen ,Listina®);

10) zalobce pouzival stejné argumenty i po celou dobu spravniho fizeni,

presto se s nimi spravni organy nevyporadaly.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. K jednotlivym Zalobnim bodum uvadi:

2) studijni povinnosti z pfedmétu Uvod do studia prava bylo Ize splnit vylucné
uspé€snym slozenim kolokvialniho testu. Povinnost zpracovat seminarni praci
z tohoto pfedmétu vyucujici Zalobci neuloZil a ani uloZit nemohl. Zalobci byla
zadana seminarni prace z predmétu Instituce Evropské unie, a to pravé s ohledem
na jeho individualni studijni plan jako nahrada za neucCast na seminafich a za
nepfedneseni prezentace na seminafich — studenti, ktefi se ucastnili seminaru a
prednesli tam prezentaci, seminarni praci psat nemuseli;

3) v Zalobcem odkazovaném e-mailu neni ani zminky o uznani seminarni prace
pro pfedmét Uvod do studia prava. Vyucujici pfedpokladal, ze pokud se student
dotazuje na samotny zapis, ma studijni povinnosti splnény. Pfi samotném zapise
pak vyucujici zjistil, Ze tomu tak neni, a proto zapis neucinil. Vyucujici i v tomto e-
mailu apeluje na dulezitost spinéni studijnich povinnosti;

4)je pravdou, Ze 16.3.2009 byla ucinéna jednorazova vyjimka (limit snizen
na 11 bodd) — kompenzace pro osoby, které se z divodu chyby vyucujiciho marné
dostavily na predchozi termin. Jednalo se o mimorfadnou udalost. Zalobce sam
tohoto terminu vyuzil a testu se snizenym limitem se zucastnil, tehdy ovsem 11
bodl nedosahl;

5) v akademickém roce 2007/8 se zalobce nezuc€astnil ani jednoho zfadné
vypsanych termind testu. V prubé&hu akademického roku 2008/9 pak Zalobce test
uspésné nevykonal v fadném, prvnim opravném ani v druhém opravném terminu
(Cl. 13 odst. 3 SZRUP). Na zakladé zadosti zalobce ze dne 18.3.2009 byl zZalobci
rozhodnutim rektora Zalované ze dne 2.4.2009 podle ¢l. 41 SZRUP povolen jesté
mimoradny termin 1.9.2009, jehoz se Zalobce zucastnil s vysledkem ,neprospél*;

6) zadost byla postoupena rektorovi Zalované po pfedchozim odborném vyjadieni
dékanky, tzn. rektor byl i po odborné strance s celym pfipadem obeznamen,;

dale odkazuje na vyjadfeni zalované ve vécech vedenych timto soudem

pod sp. zn. 22 A 42/2010 a sp. zn. 22 A 91/2010.
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V replice zalobce namitl, ze
11) zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, t.j. rektor
Univerzity Palackého v Olomouci, nikoli Univerzita Palackého v Olomouci;
proto i na vyjadfeni k Zalobé sepsané pravnikem univerzity je tfeba hledét
jako na podani osoby k tomu neopravnéne.

B.
K osobé zalovaného [namitka zalobce €. 11)]

Krajsky soud poklada za potfebné jiz v uvodu tohoto rozsudku odmitnout
zalobcovu argumentaci uvedenou pod bodem 11) shora o tom, Ze zalovanym ma byt
v této véci rektor Univerzity Palackého v Olomouci, nikoli Univerzita Palackého
v Olomouci.

Dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s.f.s.“), zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni (...)

Podle dlouhodobé wustadlené a bohaté judikatury soudl rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi [srov. napf. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 29.10.2007 &.j. 8 Afs 75/2007-115 ¢&i ze dne 23.10.2008 ¢&.j. 1 As 45/2008-
56")] v fizeni o zalobé proti rozhodnuti feditele (predsedy, prednosty, apod.)
spravniho organu se nejvySSi predstavitel tohoto uUfadu nestava zalovanym,
nebot jeho pravomoc rozhodovat o opravném prostfedku vyjadfuje pouze funkéni
postaveni v ramci vnitfni organizace daného spravniho organu, aniz by zalozilo jeho
procesni subjektivitu ve smyslu s.F.s.

Ostatné i pravni teorie rozliSuje mezi spravnim organem a konkrétni fyzickou
osobou, ktera podle vnitini organizace spravniho organu konkrétni fizeni vede
a o véci rozhoduje [v terminologii spravniho fadu?) se jedna o ,opravnénou uredni
osobu].

Krajsky soud ani v nyni posuzované véci neshledal divody odchylit se
od stabilni judikatury, a proto uzavira, Ze Zalovanym v této véci neni konkrétni osoba
tvofici vrcholového predstavitele spravniho organu (zde rektor univerzity), ale spravni
organ, v ramci jehoz vnitfni organizacni struktury ma takova osoba své postaveni,
pro které o véci rozhodovala (zde univerzita).

C.
K zalobnim bodiim 1) a 8a) odkazujicim na jina podani

Krajsky soud dale zdurazriuje, Ze se nemohl zabyvat Zalobnimi body 1) a 8a),

1) veskera rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz
2) ktery se vSak pro tuto otazku v posuzované véci neuzije — k tomu blize v ¢asti E. odivodnéni
tohoto rozsudku
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kdyz podle ustalené judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
(srov. napf. jiz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995 ¢&.j. 6 A 15/94-
39, uverejnény ve Vybéru soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich, ktery vychazel
jako pfiloha Casopisu Spravni pravo, seSit 6/96, ¢. 136) Zaloba, ktera odkazuje
na duvody jiného podani (napf. opravného prostiedku, ktery Zalobce podal v fizeni
pred spravnim organem), nevyhovuje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. Zalobce
je povinen jim spatfované duvody nezakonnosti nafikaného rozhodnuti explicitné
v Zalobé uvést a vymezit tak rozsah soudni kontroly rozhodnuti spravniho organu.

Pokud v8ak zalobce v nyni posuzované véci toliko odkazal na duvody
uplatnéné v jiné Zalobé, neni tento jeho odkaz mozno povazovat za rfadny zalobni
bod. Podobné ani argumentace zalovaného, odkazuje-li na podani v jinych vécech,
nalezitosti vyjadfeni k zalobé nesplnuje.

C.
Vymezeni prezkumu

Krajsky soud tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti vramci fadné
uplatnénych zZalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.f.s.) a dospél k zavéru,
Ze Zaloba neni davodna.

D.
K prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [zalobni bod 10)]

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze toto rozhodnuti se zcela
souladné s posloupnosti odvolacich namitek k argumentaci Zalobce, ktera nyni tvofi
Zalobni body 2) — 7), 8b) — 9), pokud je v napadeném rozhodnuti, vyporadava,
jak bude popsano nize u vyporadani jednotlivych Zalobnich bodl. Krajsky soud toto
vyporadani — byt na nékterych mistech strucné — poklada za dostateCné jasné
a vystihujici uvahy, postupy a zavéry Zalované, kdy toto vyporadani zaklada
i dostateCny podklad k pfezkoumani téchto dvah, postupl a zavérd spravnim
soudem z pohledu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.; nedostatek pfipadného podrobnéjsiho
odlvodnéni nezaklada davod ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Ugelem spravniho rozhodnuti je objasnit Gvahy, postupy a zavéry spravniho
organu vztahujici se k posuzované véci a namitkam ucastnika jasné a vystizné [§ 3
spravniho fadud)]. Postacuje-li k dosazeni tohoto Ucelu struény text, je s ohledem
na zasadu rychlosti a hospodarnosti fizeni [§ 6 spravniho fadu®)] nadbyte¢né
zatézovat odlvodnéni rozhodnuti rozvijejicimi uvahami.

E.
K pouzitelnosti spravniho radu [zalobni body 7) a 8)]

3) toto ustanoveni spravniho fadu je aplikovatelné i vtomto pfipadé — ktomu blize v ¢asti E.
oddvodnéni tohoto rozsudku
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Podle § 68 odst. 1 véty prvé ZVS na rozhodovani o pravech a povinnostech
studenta se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle § 177 odst. 1 spravniho fadu zakladni zasady €innosti spravnich organu
uvedené v § 2 az 8 se pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v pfipadech, kdy zvlastni
zakon stanovi, Zze se spravni fad nepouZije, ale sam upravu odpovidajici témto
zasadam neobsahuje.

Vyluduje-li tedy ZVS pro konkrétni Fizeni pouziti obecnych predpisd
o spravnim fizeni, nelze spravni fad aplikovat. Vyjimku pfedstavuji toliko obecné
zasady obsazené v § 2 az § 8 spravniho fadu.

Jak jiz uvedl NejvySsSi spravni soud ve véci tychz uc€astnikil projednavané
pod sp. zn. 8 Ans 12/2011"), Zalobce ve své — stéle totozné — argumentaci neuvadi,
pro€ by shora uvedené pravidlo nemélo platit, pfip. pro¢ ZVS a jeho provadéci
predpisy pfislusna procesni pravidla neobsahuji, pfip. pro¢ jsou tato pravidla
nedostatecna. Krajskému soudu tak nezbyva, nez Zalobci opakované zdlraznit,
Ze podle ustalenych zavéru soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, s nimiz se
podepsany soud ztotozriuje, samotné vylouceni obecnych pfedpist o spravnim Fizeni
nelze bez dalSiho povazovat za neustavni, je-li toto vylouCeni kompenzovano
vytvorfenim souboru pravidel zvlastnich, pro dany typ fizeni vhodnéjSich.

Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz zalobce na nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 26.4.2005, sp. zn. Pl Us 21/04, podle kterého zejména ,...nazor,
dle kterého v pripadé absence explicitni tupravy spravniho fizeni je spravni organ
povinen dbat zakladnich zasad spravniho fizeni, priCemz tyto zasady jsou
poznatelné nejen z doktriny, nybrz | aposteriorné z judikatury prfezkumnych
rozhodnuti v soudnim frizeni spravnim. Uvedeny argument vychazi z predstavy
nepsané upravy celého komplexu procesniho prava. Tato koncepce je ale rozporna s
ustavni maximou, dle niz statni moc Ize uplatriovat jen zpusobem, ktery stanovi
zékon (¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &. 2 odst. 2 Listiny). Maxima zakonného podkladu
pro vykon statni moci, resp. psaného procesniho prava nevylucuje jeho dotvareni
judikaturou, prip. rozhodnutimi  spravnich organd, vyluCuje ale ustavni
akceptovatelnost absence explicitni zakonné proceduralni dpravy v jeji uplnosti.
Absenci procesni tpravy spravniho fizeni Ize rozhodovaci ¢innosti spravnich organt
a judikaturou soudu kompenzovat pouZitim analogie...... z takto nastinéného
pfehledu nazort doktrinarnich, ve v§i jejich mnohoznacnosti, Ize dovodit zavér,
dle néhoz pripousti-li vabec doktrina pouZiti analogie v oboru spravniho Fizeni,
pak toliko za omezujicich podminek — pouze v omezeném ramci za ucelem
vyplriovani mezer procesni upravy a dale pouze ve prospéch ochrany prav ucastniki
spravniho fizeni. Nelze z téchto stanovisek ale dovodit zaver, dle néhoz by bylo Ize
povaZovat za akceptovatelné pouZitim analogie vytvofit procesni upravu spravniho
fizeni v celé jeji uplnosti.”

V pfipadé ZVS, jehoz § 68 odst. 1 vyslovné pouziti spravniho fadu vyluéuje,
totiz nejde o pfipad, vnémz by pouzitim analogie méla byt vytvofena procesni
uprava spravniho Fizeni v celé jeji uplnosti, jak ma na mysli vySe citovany nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 26.4.2005. Vysoko$kolsky zakon totiz obsahuje také
procesni Upravu pro fizeni pfed organy vysoké Skoly, ktera je rovnéz provedena
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SZRUP jako jejim vnitfnim predpisem?) [§ 17 odst. 1 pism. f) ZVS] a pfipadné pouziti
analogie se spravnim fadem tedy nezaklada vytvoreni procesni upravy v celé jeji
uplnosti, na coz nema vliv ani to, ze univerzitni organy jsou také povinny rozhodovat
v souladu s obecnymi principy spravniho fizeni a vydavat spravni akty, jejichZ obsah
bude splfiovat formalni i materidlni nalezitosti kladené na vrchnostensky akt
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2007, ¢.j. 9 Ca 384/2007-
20).

Krajsky soud proto uzavira, ze na rozhodovani o pravech a povinnostech
studentu jsou ze spravniho fadu aplikovatelna toliko ustanoveni § 2 - § 8.

Pouze pro uplnost Ize dodat, Zze pokud snad Zalovana ve svych studijnich
materidlech poklada § 68 odst. 1 v&tu prvou ZVS za protiustavni, Zalobce soudu
nepredestrel argumentaci, o kterou se takovy nazor autora studijniho materialu opira,
proto se touto argumentaci nemohl krajsky soud blize zabyvat, aby se s ni bud
ztotoznil (a pak postupoval podle &l. 95 odst. 2 Ustavy) &i nikoli (a pak objasnil
dlivody, ve kterych by shledal takovou argumentaci lichou).

Uvedené zavéry krajského soudu jsou pak plné kompatibilni s uvahou rektora
Zalované obsazenou na str. 5 napadeného rozhodnuti: ,(...) zakon o vysokych
Skolach vust. § 68 odst. 1 vyslovné pouZiti spravniho radu vyluCuje a uklada
verejnym vysokym Skolam vydat vnitini predpis ve smyslu jeho ust. § 17 odst. 1
pism. f), a to studijni a zkuSebni rad. (...) Nelze souhlasit s Vasim tvrzenim, Ze dikce
ust. § 68 odst. 1 véty prvni zakona o vysokych Skolach je obsahoveé shodna s dikci
dvou &&sti zakonu, které Ustavni soud Ceské republiky vyse citovanymi nélezy
v minulosti zrusil, a to z divodu, Ze zde nevznika potieba vytvofeni procesni pravni
upravy pro fizeni pfed organy vysoké Skoly, nebot tato existuje, a to z¢asti v zakoné
0 vysokych Skolach a zéasti ve studijnim a zkuSebnim radu, pficemz verejné vysoké
Skoly jsou povinny rozhodovat v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organt ve smyslu ust. § 177 spravniho radu. Verejné vysoké Skoly, jakozto organy
verejné spravy, se od organu statni spravy vyznamné li§i pravé pravomoci
k autonomni normotvorbé, kdy jsou na jednu Stranu vazany pravnim fadem,
na druhou stranu jsou zaroveri subjekty opravnénymi k ,nezavislé normotvorbé’.
Zatimco v dikci dvou &asti zékonu, které Ustavni soud Ceské republiky vyse
uvedenymi nalezy v minulosti zruSil, slo o situaci, kdy bylo vylou¢eno pouZziti
obecnych predpist o spravnim fizeni pri neexistenci jinych, v pfipadé vefejnych
vysokych $kol je pouZiti obecnych predpisti o spravnim Fizeni vylouc¢eno proto,
Ze existuje samostatna procesni tprava.”

F.
K Gstavnosti SZRUP [zalobni bod 9)]

] Zalobce spatfuje samotnou existenci SZRUP za nesouladnou s &l. 79 odst. 3
Ustavy, Cl. 4 Listiny a ¢€l. 36 odst. 1 Listiny.

4) k aplikovatelnosti SZRUP srov. &ast F. odGivodnéni tohoto rozsudku
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Dle &l. 79 odst. 3 Ustavy ministerstva, jiné spravni ufady a organy Gzemni
samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li
k tomu zakonem zmocnény.

Dle €l. 4 Listiny:

(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich
a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod.

(2) Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina") upraveny pouze zakonem.

(3) Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny
pripady, které splnuji stanovené podminky.

(4) Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena.

Dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny kazdy se mUze domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech
u jiného organu.

Pfedem je nutno konstatovat, Ze SZRUP nepredstavuje pravni predpis. Pravni
predpis je totiz pramenem prava obsahujicim pravni normu, ktera je vynutitelna.
Oproti tomu existuji i pfedpisy neoznaCované pfivlastkem ,pravni“, oznaCované
v pravni teorii jako ,vnitini predpisy®) Ci ,statutarni predpisy‘®), pfip. ,autonomni
pravo”), které se vyznaduji tim, ze sméfuji vici ¢lendm (pfislusnikim) urcitého
spoleCenstvi, pro néz je typicka forma korporativni, zaloZzena na demokratickém
usporadani takového spolecenstvi. Vnitini pfedpisy vysokych Skol jsou pak obecné
davany za typicky priklad takového autonomniho prava®) maijici zaklad
v samospravné autonomii vysokych skol. Tyto vnitfni predpisy vSak nikdy nesméji byt
V rozporu s predpisy pravnimi.

Z uvedeného pak vyplyva, Ze nenl'-li,SZRUP pravnim pfedpisem, je zcela licha
Zalobcova argumentace ust. €l. 79 odst. 3 Ustavy, kdyZ toto ustanoveni dopada toliko
na predpisy pravni (nikoli vnitfni).

Zust. Cl. 4 Listiny se kargumentaci zalobce zjevné poji ¢l. 4 odst. 1,
ktery vSak nevyzaduje nutné jen zakonnou formu pro ukladani povinnosti (nejsou-li
tak stanoveny meze zakladnich lidskych prav a svobod), naopak toto ustanoveni
stanovi, Zze povinnosti mohou byt ukladany ,na zakladé zakona“, tzn. i podle jiného
predpisu vydaného na zakladé zakonného zmocnéni. Ve vztahu k SZRUP je pak toto
zakonné zmocnéni obsazeno v § 17 odst. 1 pism. f) ZVS.

Zalobce pak neuvadi, jak mu SZRUP brani v domahani se jeho prav (¢l. 36
odst. 1 Listiny), kdy jeho odkaz na toto Listinou chranéné pravo vyzniva zcela

5) viz napf. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5. vyd., C.H.Beck Praha 2003,
str. 112 a nasl.

6) viz napf. Gerloch, A. a kol.: Teorie a praxe tvorby prava, ASPI Praha 2008, str. 112 a nasl.
nebo Boguszak, J. a kol.: Teorie prava, ASPI Praha 2001, str. 73 a nasl.

7) tamtéz

8) viz napf. Boguszak, J. a kol.: Teorie prava, ASPI Praha 2001, str. 75, paty odstavec
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absurdné za situace, kdy Zalobce sva prava uplatnil nejednou Zadosti (jak je soudu
znamo i z pfedchazejicich fizeni mezi ucastniky vedenych zdejSim soudem pod sp.
zn. 22 Ca 263/2009, 22 Ca 320/2009, 22 A 42/2010 a 22 A 91/2010), v tomto fizeni
pak odvolanim proti rozhodnuti dékanky a konecné i samotnou Zalobou, o niz je
timto rozsudkem rozhodovano.

] Krajsky soud proto uzavira, ze nesouladnost SZRUP s Ustavnim poradkem
Ceské republiky neshledal; SZRUP je fadnym vnitinim pfedpisem vysoké Skoly
vydanym na zakladé radného zakonného zmocnéni.

| zde krajsky soud navazuje na uvahu rektora zalované obsazenou na str. 5
napadeného rozhodnuti: ,Nelze souhlasit s Vasim tvrzenim, Ze dikce ust. § 68
odst. 1 véty prvni zakona o vysokych skolach je obsahové shodna s dikci dvou Casti
zékon(, které Ustavni soud Ceské republiky vyse citovanymi nalezy v minulosti
zrusil, a to z davodu, Ze zde nevznika potfeba vytvofeni procesni pravni upravy
pro fizeni pfed organy vysoké S$koly, nebot tato existuje, a to zcasti v zakoné
0 vysokych Skolach a zcasti ve studijnim a zkuSebnim radu, pricemz verejné vysoke
Skoly jsou povinny rozhodovat v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organu ve smyslu ust. § 177 spravniho fadu. Verejné vysoké $Skoly, jakoZto organy
verejné spravy, se od organu statni spravy vyznamné [isi pravé pravomoci
k autonomni normotvorbe, kdy jsou na jednu stranu vazany pravnim fadem,
na druhou stranu jsou zaroveri subjekty opravnénymi k ,nezavislé normotvorbe’.
Zatimco v dikci dvou G&asti zékon(, které Ustavni soud Ceské republiky vyse
uvedenymi nalezy v minulosti zruSil, Slo o situaci, kdy bylo vylou¢eno pouZziti
obecnych predpisti o spravnim fizeni pfi neexistenci jinych, v pfipadé verejnych
vysokych Skol je pouZiti obecnych pfedpisti o spravnim Fizeni vylou¢eno proto,
Ze existuje samostatna procesni tuprava.”

G.
Pocet kolokvialnich test Zalobce a prezkum jeho pfripadu
[zalobni body 5) a 6)]

Podle &l. 5 odst. 2 SZRUP student ziskava kredity Usp&snym absolvovanim
pfedmétu (t.j. ziskanim zapoctu, kolokvia, sloZzenim zkou$ky). Student je povinen
absolvovat dany pfedmét v nékterém z meznich termind pfislusného akademického
roku nebo studijniho bloku.

Podle &. 7 odst. 2 SZRUP zapisem piedmétd ve studijnim programu
pfi dodrzeni podminéné navaznosti pfedmétu si student vytvari svlj osobni studijni
plan pro pfislusny akademicky rok nebo studijni blok. Osobni studijni plan je
pro studenta zavazny. TentyZz pfedmét je mozno zapsat vramci studia jednoho
studijniho programu nejvysSe dvakrat.

Podle &l. 10 odst. 12 pism. b) SZRUP kazdy vyu&ujici pfedmétu je povinen
zvefejnit pfed zahajenim vyuky vsemestru nebo studijnim bloku program
vyuCovaného predmétu, ktery zahrnuje zejména pozadavky kladené na studenty
v pribéhu semestru a u zkousky, jakoz i podminky stanovené pro udéleni zapoctu
nebo kolokvia.
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Podle &l. 10 odst. 13 SZRUP student je povinen se s programem vyudujiciho
predmétu seznamit a fidit se jim.

Podle &l. 11 odst. 1 SZRUP z&kladnimi formami kontroly studia jsou zapoget,
kolokvium, zkouSka a statni zkouska.

Podle &l. 12 odst. 3 SZRUP kolokvium se udéluje na zakladé posouzeni miry
pozadovanych znalosti studenta (...) pfedmétu, ktery se nezakonCuje zkou$kou
ani zapoctem.

Podle &l. 12 odst. 4 SZRUP kolokvium udéluje vyudujici predmétu. Ve vykazu
o studiu se udéleni kolokvia zapisuje slovem ,prospél(a)‘. Neudéleni kolokvia

se do vykazu o studiu nezapisuje.

Podle &. 12 odst. 5 SRZUP studentovi, kterému nebyl udélen zapodet
nebo kolokvium ve stanoveném terminu, muze vyucujici pfedmétu v oddvodnénych
pfipadech povolit splnéni podminek k ziskani zapoCtu nebo kolokvia v ureném
nahradnim terminu, avSak tak, aby byla studijni povinnost splnéna nejpozdé;ji
do konce studijniho bloku (akademického roku).

Podle ¢&l. 12 odst. 6 SZRUP v ptipadé neudé&leni zapoétu nebo kolokvia ma
student pravo pozadat vedouciho pracovisté garantujiciho pfedmét o pfezkoumani
sveho pfipadu.

Podle &l. 13 odst. 3 SZRUP pokud student u zkousky nevyhovél, ma pravo
na konani prvni opravné zkousky. Pokud student nevyhovél ani pfi prvni opravné
zkouSce, ma pravo v ramci vypsanych termint konat druhou opravnou zkous$ku,
ktera se vzdy kona pfed komisi jmenovanou garantujicim pracovistém predmétu.
VyZaduje-li to vnitini nebo jiny pfedpis fakulty, jmenuje komisi dékan. Dékan mulze
rovnéz jmenovat komisi na zadost studenta, jsou-li k tomu zavazné divody.

Podle &l. 13 odst. 8 SZRUP zkousky a opravné zkousky se konaji zpravidla
ve zkouskovém obdobi stanoveném harmonogramem daného akademického roku.
Po dohodé se zkouSejicim lze skladat zkouSky i o prazdninach nebo v prabéhu
semestru, nejpozdéji vSak do nékterého mezniho terminu, urCeného
harmonogramem daného akademického roku.

Z obsahu spravnich spisu soud k témto zZalobnim bodum zjistil, Ze Zalobce mél
predmét Uvod do studia préva poprvé zapsan v akademickém roce 2007/8, kdy byl
pro uspésné absolvovani pfedmétu vypsan kolokvialni test a vypsany terminy jeho
konani; zalobce se vSak zadného z vypsanych termin( nezucastnil. Podruhé pak mél
Zalobce tento pfedmét zapsan v akademickém roce 2008/9, kdy pro absolvovani
predmétu byl jako jedina moznost vypsan opét kolokvialni test, vypsany Ctyfi terminy
jeho konani (18.12.2008, 15.1.2009, 22.1.2009 a 25.2.2009) a stanoveno, Ze kazdy
student se mize Udastnit tfi termind. Zalobce se poprvé zugastnil aZz terminu
22.1.2009, kdy byl hodnocen ,neprospél”. Proto se zucastnil (jako druhého pokusu)
terminu 16.3.2009 (pfesunutého z 25.2.2009), ovSem neprospél ani tentokrat.
K Zzadostem Zalobce o pfezkum neudéleni kolokvia rektor Zalovaného rozhodl
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0 vypsani nového terminu kolokvia. Tento termin byl vypsan na 1.9.2009, terminu se
Zalobce zucastnil, opét v8ak neprospél. Pfi tomto terminu byla zajisténa pfitomnost
dalSi vyucujici, ktera potvrdila objektivitu testu a jeho hodnoceni. Nato zalobce
2.9.2009 podal novou zadost o pfezkoumani neudéleni kolokvia, po jejimz podani
dékanka Pravnické fakulty Zalované navrhla, aby o této Zadosti rozhodl rektor
Zalované. Tak se i stalo rozhodnutim ze dne 2.10.2009 ¢.j. 1608/2009-R.

Krajsky soud povazuje pfedevSim pro posouzeni véci za klicova ust. 10
odst. 12 pism. b) a odst. 13 SZRUP, z nichZ vyplyva studentova povinnost seznamit
se se zvefejnénym programem predmétu, v€etné podminek stanovenych pro udéleni
kolokvia, a témito podminkami se fidit.

Krajsky soud souCasné konstatuje, ze stanovené podminky jsou jasné
a srozumitelné vtom, Ze jsou-li stanoveny Ctyfi konkrétni terminy a uvedeno,
ze kazdy student se mlze testu zucastnit tfikrat, jedna se o moznost ucastnit se tfi
termina z téch Ctyf, které byly vyulujicim stanoveny. Jedna se o prosty logicky
vyklad téchto podminek, ktery je zcela zietelny a seznatelny (nikde se ani neuvazuje
o vypsani dalSich terminu), ktery zaujali — podle Zalobcovych podani zalozenych
ve spravnim spise — i vSichni ostatni studenti. Nezucastnil-li se v ramci téchto Ctyf
vypsanych termina Zalobce tfi z nich pro davody, které nejsou na strané vyucujiciho
Ci zalované, jedna se o jeho svobodnou volbu (bylo jeho pravem, nikoli povinnosti
dostavit se ftfikrat), jejiz pfipadné negativni dusledky musi v pfipadé, Zze nastaly,
snaset. Je tedy nerozhodné, zda se zalobce zucastnil vramci téchto termind
kolokvialniho testu tfikrat ¢i ménékrat; rozhodné je, Zze mu nebylo vyucCujicim
Ci Zalovanou branéno v této ucasti.

Paklize Zalobce vtéchto fadné vypsanych terminech [vCetné terminu
posunutého z 25.2.2009 na 19.3.2009°)] podminky pro ziskani kolokvia nesplnil,
pak pfedmét Uvod do studia prava fadné podle ¢l. 5 odst. 2 SZRUP neabsolvoval.

JelikoZ pro ziskani kolokvia neobsahuje SZRUP ustanoveni o meznim terminu
jeho ziskani, je analogii legis aplikovatelna uprava pro zkousku obsazena v ¢l. 13
odst. 8 SZRUP, kdy aplikace této upravy vede k zavéru, Zze skuteénost, ze predmét
nebyl absolvovan, nastala nejpozdéji koncem pfislusného akademického roku.

Na rozdil od popsané situace S;RUP upravuje pro pfipad neziskani kolokvia
zvlastni postup v El. 12 odst. 6 SZRUP, proto neni na misté chybéjici upravu
vyplfiovat analogii ¢i postupem a maiore ad minus (ktery preferuje zalobce).

Tento zvlastni postup spociva v pfezkoumani neudéleni kolokvia vedoucim
pracoviste.

Zalobce také tento postup zvolil (o ¢emz svédéi jeho ve spise zaloZené
Zadosti), kdy mezi u€astniky neni sporu, zZe tento pfezkum nemohl provést vedouci
pFislusného pracovisté, a to z divodu jeho vylouéeni z posouzeni véci.

9) k tomuto terminu bliZze téZ v ¢asti H. odtvodnéni tohoto rozsudku
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Lze tak souhlasit s nazorem Zalobce, ze o jeho zadosti mél rozhodovat organ
nadfizeny vedoucimu pracovisté, t.j. dékanka. Ta v8ak podala navrh na pfezkoumani
pripadu rektorem, coz je situace, kterou spravni pravo procesni zna a nazyva ji
Latrakci pro sloZitost véci“. S ohledem na to, Ze SZRUP tuto situaci neupravuje, bylo
na Zalované, aby ji s ohledem na § 177 odst. 1 spravniho fadu feSila v souladu
se zakladnimi zasadami €innosti spravnich organl obsazenymi v § 2 — § 8 spravniho
radu.

Zalovana zvolila postup obdobny postupu pfedvidanému § 80 odst. 3, odst. 4
pism. b) spravniho fadu?) — tzn. prevzeti véci organem nadfizenym dékance
(zde rektorem), €emuz nelze ucinné ni¢eho namitat. Je-li totiz takovy postup
spravnim fadem vyslovné urCen jako postup souladny se zakladnimi zasadami
Cinnosti spravnich organu, pak ve zvoleni tohoto postupu v pfipadé nedostatku jiné
upravy nelze spatfovat poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni ani v fizenich,
na ktera se ust. § 80 spravniho fadu nevztahuje.

Rozhodl-li tedy o Zalobcové Zadosti rektor, stalo se tak atrakénim postupem
nadfizeného spravniho organu, t.j. v souladu se zasadami obsazenymi v § 2 - § 8
spravniho fadu.

Na uvedeném zavéru niCeho neméni Zalobcovy uvahy o (ne)odbornosti
rektora, nebot’ tyto uvahy Zalobce nikterak nezpochybnuji skute¢nost, ze spravnim
organem nadfizenym dékance (a proto i pfisluSnym k atrakci) je rektor.

Rektor prvé Zalobcové Zadosti vyhovél (proto toto jeho rozhodnuti Zalobce
logicky nenapadal) a nafidil, aby Zzalobci bylo znovu umoznéno absolvovani
kolokvialniho testu. S ohledem na znéni § 12 odst. 6 SZRUP je pak nerozhodné,
zda bude tento termin nazyvan ,fadnym® Ci ,mimoradnym® rozhodné je, ze tento
termin byl Zalobci vypsan.

Namita-li Zalobce, Ze tento test neprobéhl pfed komisi, pak — byt je €l. 13 odst.
3 SZRUP na kolokvium neaplikovatelny, jak rozebrano vyse — opak je pravdou. ZVS
ani SZRUP neuréuji sloZeni komise, z povahy véci (aby se jednalo o ,komisi“) véak
vyplyvé, Ze komisi musi tvofit vice &lenl nez jeden. ZVS ani SZRUP pak nevyluéuji
z Clenstvi v komisi vyucujiciho, ktery studenta ztéhoz prfedmétu zkouSel dfive,
objektivita posouzeni znalosti studenta je zaru€ovana pfitomnosti ostatnich ¢lend
komise. V zalobcové pfipadé fakticky doslo k vytvofeni komise dvouclenné
sestavené z vyucCujiciho pfedmétu a z dalSi vyucujici, ktera objektivitu kolokvia
potvrdila. Tim byla Zalobci komisionelni forma kolokvia — jakkoli neni SZRUP
garantovana — umoznéna, proto z tohoto pohledu k zadnému poruSeni jeho prav
ani nemohlo dojit.

Domaha-li se pak Zzalobce druhého opravného terminu, jak je umoznén
u zkousky, krajsky soud konstatuje, Ze takovou moznost SZRUP studentu v pfipadé
kolokvia nezaruCuje. Teoretickymi moznostmi libovile vyucujiciho, ke které by snad
méla Uprava obsazena v &l. 12 odst. 6 SZRUP otvirat prostor, se krajsky soud dale
nezabyval, kdyz libovlle vyucujiciho byla v posuzovaném pfipadé vylou¢ena
pritomnosti dalSi vyucuijici, ktera byla kolokvialnimu testu a jeho hodnoceni pfitomna.
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Zalobce koneéné& po nelspésné Udasti u takto rektorem nafizeného terminu
kolokvia zadal znovu o pfezkoumani jeho neudéleni, jak bylo (po opét probéhlé
atrakci) uc€inéno rektorem Zalované v jeho rozhodnuti ze dne 2.10.2009.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze svymi uvahami a zavéry aprobuje existentni
uvahy rektora zZalované obsazené vdruhém a tfetim odstavci oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, prvni vété ¢asti odlivodnéni nazvané ,Ad prvy argument”,
v odstavci na rozhrani str. 3 a 4, jakoz i v bezprostfedné navazujicim odstavci
napadeného rozhodnuti.

H.
11-bodova vyjimka
[zalobni bod 4)]

V posuzované véci je nesporné, ze jako hranice pro uspésné slozeni
kolokvialniho testu bylo stanoveno dosazeni 13 bodu z 20 a je nesporné, Ze této
hranice Zalobce nikdy nedosanhl.

Dale je nesporné, a bylo ovéfeno i ze spravnich spisll, Zze v akademickém roce
2008/9 byla jako posledni termin pro ziskani kolokvia z predmétu Uvod do studia
prava vypsana stfeda 25.2.2009, kdy se vSak kolokvialni test nekonal z divodl na
strané vyucCujiciho. Na tuto situaci reagoval vyucujici posunutim terminu na
16.3.2009, kdy jako ,kompenzaci“ snizil potfebnou hranici pro ziskani kolokvia na 11
bodu. Neuplatnéni této snizené hranice i na test psany zalobcem 1.9.2009 pak
povazuje Zalobce za diskriminaci.

Rektor Zalované posuzuje a hodnoti tuto situaci na str. 2 napadeného
rozhodnuti pod nadpisem ,Ad prvy argument®, kdy tuto situaci popisuje jako
mimoradnou udalost feSenou jednorazovou vyjimkou platnou jen pro den 16.3.2009,
kdy se testu ucastnil i zalobce a diskriminaci nenamital. Z této jednorazoveé vyjimky
pak podle rektora Zalované nelze vyvozovat Zalobcovo legitimni ocCekavani
do budoucna.

S timto hodnocenim rektora zalované se krajsky soud ztotozfiuje. Dovolava-li
se totiz Zalobce zasady rovného zachazeni zakotvené v €l. 4 Listiny, opomiji rub této
zasady. Garantuje-li totiz Listina [a shodné téz § 2 odst. 4 spravniho fadu?)] stejné
zachazeni pro vSechny pripady, které spliuji stanovené podminky, pak souCasné
stejné postaveni nezaru€uje pfipadum, jejichZ podminky jsou rozdilné. Ve slovenské
ustavnépravni nauce je tato skutecnost vyjadifovana vystiznou, do €estiny jen obtizné
prelozitelnou vétou ,S rovnymi rovnako, s nerovnymi nerovnako.“1°).

Studium na vysoké Skole klade na studenta nemalé pozadavky,
atoico doorganizace studentova Casu ve vztahu k plnéni studijnich povinnosti
(jak ve svych podanich, ktera jsou obsahem spravnich spisl, opakované popisuje
i Zalobce). Student je povinen ucastnit se povinnych ¢asti vyuky, zpracovavat
seminarni prace, ucastnit se v ramci jediného zkouskového obdobi nejedné zkousky,
ke které se musi i nalezité pripravit. Je-li do vytvofeného studentova harmonogramu

19) viz napt. Na$a advokacia, Stefan a Vladimir Fajnorovci, http://www.nasaadvokacia.sk/s_fajnor.html
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zasazeno z davodu na strané vyucujiciho Ci vysoké Skoly, napf. posunutim terminu
kolokvia bez nalezitého predstihu, znamena to zasah do tohoto harmonogramu
ve vztahu k pInéni ostatnich studijnich povinnosti (nehledé k nestudijnim aktivitam
studentll), kdy student musi své znalosti ziskané pfipravou ke kolokviu obnovovat,
pfip. prohlubovat. Situace takového studenta je pak odliSna od situace studenta,
do jehoz harmonogramu vyucujicim ¢i vysokou Skolou zasazeno nebylo.

Jakkoli Ize v obecné roviné s Zalobcem souhlasit v nazoru na nevhodnost
riznych studijnich narokd na rizné studenty, v posuzovaném pfipadé nastal divod
k legitimnimu odliSeni skupiny studentl, které bylo zabranéno podrobit se
kolokvialnimu testu ve vypsaném terminu 25.2.2009 od studentl pfihlaSenych na jiny
termin, kdy se kolokvialni test fadné& uskutecnil. Tato skuteCnost zalozila odliSnost
jejich situace od situace studentll ostatnich a tim i divod pro odliSné zachazeni
s témito studenty, proto k poruseni zasady rovného zachazeni nedoslo. Nelze pfitom
nezdlraznit, Ze tohoto ,zvyhodnéného” kolokvialniho testu se zucastnil i zalobce
(ktery tedy nemuze byt diskriminovan, pokud mu tato vyhoda byla také poskytnuta).

Situace zasahu do harmonogramu studenta vSak jiz nenastala pfi kolokvialnim
testu, jemuz se Zalobce podrobil 1.9.2009 — tento termin byl Zalobci fadné oznamen
a pravé vtomto terminu se kolokvialni test konal. Proto krajsky soud uzavira,
Ze pfi terminu 1.9.2009 (na rozdil od terminu 25.2.2009/16.3.2009) nenastaly zadné
skuteCnosti, které by z hlediska moznosti fadné pripravy a organizace studentova
¢asu odliSovaly tento termin od termint 18.12.2008, 15.1.2009, 22.1.2009. Z pohledu
dodrzeni zasady rovného zachazeni pak plati, Ze byla-li pfi terminech 18.12.2008,
15.1.2009 a 22.1.2009 nastavena minimalni hranice uspésného slozeni na 13 bodu,
pak tato hranice musela platit i 1.9.2009.

S ohledem na tyto zavéry je lhostejné, zda se zZalobcem dosazena uroven
10,5 bodu pfi testu dne 1.9.2009 méla zaokrouhlovat nahoru &i nikoli. Jakakoli ivaha
k této otazce nemuze nieho zménit na zavéru, ze pfi testu 1.9.2009 Zzalobce
potfebné hranice 13 bodl pro Uspé&sné absolvovani pifedmétu Uvod do studia prav
nedosahl.

L.
K alternativnim zptisobtm absolvovani predmétu Uvod do studia prdava
[zalobni bod 2)]

Krajsky soud predesila, Zze i ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu je
v napadeném rozhodnuti obsazena prezkoumatelna uvaha rektora Zalované, a to
na str. 1 — 2 slovy: ,Pro Vas, jakozto studenta prezencéni formy studia, magisterského
studijniho programu Pravo a pravni véda, obor Pravo, byl pisemny test ve vySe
uvedeném akademickém roce jedinou cestou pro ziskani kolokvia, coZ plynulo
i z podminek feCenych na pfednaskach a zvefejnénych na strankach pfedmétu (...)
Pisemna prace z pfedmeétu Instituce EU Vam byla zadana jako nahrada za chybéjici
ucast na seminafrich a nepredneseni prezentace tamtéz, to Vam bylo i jasné receno,
studenti plnici tyto povinnosti ji psat nemuseli. Vazanost pisemné prace k pfedmétu
Instituce EU nejlépe doklada jeji nazev. Vyvozovat proto jeji uplatnitelnost v jiném
predmétu nelze.”
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S touto uvahou se krajsky soud ztotoZriuje. Ze zvefejnéného programu
predmétu Uvod do studia prava (s nimz mél Zzalobce povinnost se seznamit a fidit se
jim — &l. 10 odst. 13 SZRUP) totiz vyplyva, Ze naplni tohoto pfedmétu je vyhledavani
zdroju, postupy pfi psani pisemnych praci, apod., nikoli plisobeni zastupcu ¢lenskych
statli v organech Evropské unie. Jen t&Zko pak Ize pfedmétu Uvod do studia préava,
jak byl jeho programem vymezen, pfifazovat Zalobcem zpracovanou praci ,Efektivita
parlamentni kontroly k pasobeni ¢eskych zastupct v Radé EU*, kdy skutecné jiz ze
samotného nazvu této prace je evidentni, Ze se k programu ptedmétu Uvod do studia
prava nevztahuje.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Zze Zalobci byl pro akademicky rok
2007/8 rozhodnutim ze dne 24.9.2007 povolen individualni studijni plan spocCivajici
v 75% omluvené ucasti v povinné formé vyuky s tim, Ze individualni ukoly nahrazujici
seminafe a prip. nékteré dalsi formy vyuky ur€i Zalobci vyuc€ujici daného pfedmétu
po predlozZeni tohoto rozhodnuti.

Je tak skuteCnosti, Zze Zalobce v pfedmétu Instituce EU nemél povinnost
zuCastiovat se seminart a zpracovavat prezentace, mél ovSem povinnost nahradit
tyto povinnosti splnénim individualnich ukold zadanych vyucujicim, coz v tomto
pfipadé zjevné byla seminarni prace ,Efektivita parlamentni kontroly k pusobeni
c¢eskych zastupcu v Radé EU".

Vztahovani této seminarni prace k predmétu Uvod do studia préva poklada
soud za ryze ucelové i s ohledem na chovani Zzalobce po nezapsani kolokvia z tohoto
pfedmétu vr. 2008 pfes uznani této prace vyudujicim. Zalobce proti tomuto
nezapsani kolokvia nikterak nebrojil, naopak tento pfedmét si zapsal znovu
a az na zakladé tohoto nového zapisu se dostavoval ke kolokvialnim testim. | z toho
je patrno, Ze si byl nesplnéni podminek pro udéleni kolokvia po celou dobu védom.

Krajsky soud proto k Zalobnimu 2) uzavira, Ze jakkoli vyuéujici predmétu Uvod
do studia prava Zzalobci uznal pfedmétnou seminarni praci, bylo to jen tim,
Ze se jednalo o vyucujiciho, ktery vyuCoval souCasné téz predmét Instituce EU.
Z tohoto soucCasného dvojiho postaveni téZze osoby nelze vyvozovat uznani
seminarni prace jako splnéni studijnich povinnosti jiného predmétu, nez ke kterému
se tato prace vztahovala.

J.
K e-mailové korespondenci mezi Zzalobcem a vyucujicim
[zalobni bod 1)]

K tomuto Zalobnimu bodu krajsky soud z obsahu e-mailové korespondence
mezi Zalobcem a vyucujicim'?) probéhlé dne 30.6.2008 zjistil tento obsah:
03:27 Zalobce zasila vyulujicimu seminarni praci prace ,Efektivita parlamentni
kontroly k pusobeni ¢eskych zastupcu v Radé EU*
08:56 vyucujici praci uznava
09:24 sdéleni zalobce, ze se k zapisum do Vykazu o studium dostavi 2.7.2008

1) jak je obsahem spravniho spisu a jak byla autenticita jejiho obsahu ovéfena i vyzadanim si téze
korespondence od Zalobce
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09:33 sdéleni vyucujiciho, ze 2.7.2008 nebude k zastizeni, navrhuje dny 3. — 4.7.
nebo srpen

09:46 zalobce sdéluje, ze by se mohl zastavit 4.7.2008 kolem 10:00 stim,
Ze potiebuje zapsat ,zapodéty” z ptedmét Uvod do studia a Instituce EU

09:52 vyucujici sdéluje zalobci, Ze neni nutné, aby z Jihlavy do Olomouce jezdil
4.7.2008 jen kvuli zapisu dvou zapoctu stim, Ze tyto zapisy lze provést
i v srpnu Ci poCatkem zafi. Soucasti sdéleni vyucujiciho je i text ,povinnosti
mate splnéné*

10:13 Zzalobce se vyucujicino dotazuje, zda opravdu v srpnu Ci pocCatkem zafi
na zalobce nezapomene a zapisy obou zapoctl provede

10:24 odpovéd vyucujiciho ,Na zapis se muzete spolehnout, duilezité je splnéni
poZadavku, ne podpis”.

Jak jiz bylo shora uvedeno, ZzZalobce ve svych podanich obsazenych
ve spravnim spise sam uvadi, ze v akademickém roce 2007/8 se ke slozeni
kolokvialniho testu nikdy nedostavil, z Cehoz je zjevné, Ze podminky pfedepsané
pro udéleni kolokvia (které mél podle &l. 10 odst. 13 SZRUP za povinnost znat a jimi
se Fidit) objektivné nesplnil.

Zalobce soudasné po nasledném nezapsani kolokvia  z tohoto
predmétuvr. 2008, a to i pfes shora uvedenou e-mailovou korespondenci,
proti nezapsani kolokvia nikterak nebrojil, naopak pfedmét si zapsal znovu
a az na zakladeé tohoto nového zapisu se dostavoval ke kolokvialnim testim.

Soud na zakladé tohoto skutkového stavu zkoumal, zda text vyucujiciho
obsazeny v e-mailové korespondenci ,povinnosti mate splnéné“ a ,Na zapis
se muZete spolehnout, dulezZité je splnéni poZadavki, ne podpis“ mohl v Zalobci
vzbudit legitimni oCekavani v to, Ze mu — bez dalSich pozadavki — bude uznano
absolvovani nejen pfedmétu Instituce EU, ale i Uvod do studia préva.

Pokud si mé&l byt Zalobce jiz od po&atku vyuky predmétu Uvod do studia prava
védom jediné cesty k jeho absolvovani — uspésného slozeni kolokvialniho testu
(¢l. 10 odst. 13 SZRUP) a v&dél, Ze se k tomuto testu nikdy nedostavil (srov. podani
Zalobce zaloZena ve spravnim spisu), pak si mél a mohl byt védom toho, Zze — at mu
piSe vyucujici cokoliv — podminky pro absolvovani pfedmétu nesplnil a zapisu
kolokvia do vykazu o studiu muze dosahnout jen pFehlédnutim vyucujiciho
nebo podvodem. Takova situace sice mohla zalozit oCekavani Zzalobce v zapis
kolokvia do vykazu o studiu, toto jeho oCekavani vS§ak nemohlo byt legitimni. Jiné nez
legitimni oCekavani pak nemuze pozivat pravni ochrany a ochranu takovému
oCekavani nemulze poskytnout ani soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Zjistil-li tedy vyucCujici nasledné, Ze Zalobce podminky pro absolvovani
predmétu nesplnil a v dasledku toho zapis o UspéSném absolvovani kolokvia
do vykazu o studiu neprovedl, postupoval v souladu s objektivnim stavem véci
a Zalobcova prava neposkodil.

Ani tento zalobni bod proto krajsky soud dlvodnym neshledal.
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K.
Shrnuti

Neplnil-li si Zalobce fadné své studijni povinnosti, tzn.

- neseznamil se s programem pfedmétu a podminkami pro jeho absolvovani,
pFip. se t&mito nefidil (1. 10 odst. 13 SZRUP),

- nenaplnil podminky pro absolvovani pfedmétu (&l. 5 odst. 2 SZRUP),

- nedostavenim se kFadné vypsanym terminum kolokvia zmafil poskytnutou
moznost absolvovat kolokvialni test vicekrat (viz ¢ast G. odlvodnéni tohoto
rozsudku),

a pokud pak zalobce dale

- nebyl na svych pravech nikterak poskozen (srov. zejm. €asti G. a H. oduvodnéni
tohoto rozsudku), a

- nemél ani legitimni divody pro oekavani zapisu o uspésSném slozeni kolokvia,
musi nést nasledky svych jednani, nejednani ¢ opomenuti, kdy takovym nasledkem
je v tomto konkrétnim pfipadé ukonceni studia. Odpovédnost za své vlastni jednani,
nejednani ¢i opomenuti nemuize Zzalobce prenaset na Zzalovanou, a to navic
za situace, kdy pravé vstficnym pristupem rektora zalované — nafizenim nového
terminu kolokvialniho testu, ktery se konal 1.9.2009 — byl Zalobce zvyhodnén
oproti jinym studentim téhoz predmétu vtémze akademickém roce. Ostatnim
studentiim se totiz vyhody jiného nez pavodné vypsaného terminu nedostalo.

S ohledem na to, Zze zadny zfadné uplatnénych Zzalobnich bodl neshledal
krajsky soud dlvodnym, byla Zaloba podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnuta.

L.
Vyrok o nahradé nakladu rizeni

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz plné

procesné uspésné Zalované nevznikly podle obsahu spisu vtomto fizeni zadné
naklady pfesahuijici jeji obvyklou ufedni €innost.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 28. ¢ervna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



