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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy Honusové
v pravni véci zalobkyné H. J., vfizeni zastoupené JUDr. Karlem Guziurem,
advokatem se sidlem Frydek-Mistek, Politickych obéti 120, proti Zalovanému
Krajskému urfadu Olomouckého kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.1.2011 &.j. KUOK/119946/2010, ve véci

odstranéni stavebnich uprav,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

lll. Osoby zu&astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznageného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a J.J. a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 13.9.2010
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C.j. SMOI/OPS/42/3669/2008/Vy, jimz bylo nafizeno odstranéni stavebnich uprav
domu ¢&.p. X vk.u. Holice u Olomouce, provedenych vrozporu se stavebnim
povolenim ze dne 26.6.1995 &.j. OPS/1864/95/Bu/Ca, tzn. odstranéni 5 ks stfesnich
taSek upevnénych za kominem na Stitové zdi domu €.p. X v k.u. Holice u Olomouce
(dale jen ,dum J.“) s pfesahem a odvedenim srazkové vody ztéchto tasek na
pozemek parc. €. X v k.u. Holice u Olomouce.

Zalobkyné, k jejiz argumentaci se pfipojily osoby ztgastnéné na fizeni J. J. a

B. N.I, namita, ze do r. 1997 byly vSechny stfeSni tasky vyspadovany k domu J. Je

skuteCnosti, Zze vr. 1997 doslo k pfespadovani 5 stfeSnich tasek smérem k domu

¢.p. X vk.u. Holice u Olomouce (dale jen ,dim P.), a to z ddvodu nové vystavby
komina na domé J. v souladu se stavebnim povolenim z 26.6.1995. Odstranénim
stfeSnich tasek dojde k situaci, kdy stavba pod prostorem, ktery byl dosud taskami

kryt, zstane bez zastfeSeni a stavba zlUstane vystavena povétrnostnim vlivim;

1) v oznameni o zahajeni fizeni i v rozhodnuti se uvadi odkazuje na ,Stitovou zed
domu ¢.p. X* jedna se vSak o spole¢nou Stitovou zed dom( J.00 a P;

2) v bodé 3. zavaznych podminek stavebniho povoleni z 26.6.1995 byla Zalobkyné
zavazana pii stavbé dodrzovat vyhl. €. 83/1976 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,OTP76%).
Ust. § 9 odst. 1 OTP76 pak stavebnikovi uklada provadét a udrzovat stavbu tak,
aby byla nalezit¢ chranéna pred Skodlivymi vlivy a uac&inky klimatickymi
a chemického pusobeni ovzdusi;

3) stfeSni tasky byly osazeny vr. 1997, kdy se dum P. nachazel v jesté puvodnim
stavu (voda stékala na stfechu tohoto domu, ¢imz k zadnym problémim se
zatékanim apod. nedochazelo);

4) byla provedena toliko vyména tasek, kterou Zalobkyné povazuje za opravu stiesni
krytiny, tzn. udrZovaci prace ve smyslu § 18 odst. 1 vyhl. & 85/1976 Sb.,

viv s

v

predpist (dale jen ,ProcV76“), resp. § 56 zak. ¢ 50/1976 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,StavZ76");

5) stavebni ufad ani Zalovany nezkoumali vliv nafizeného odstranéni na stavbu
domu Jaskiewiczovych ani soulad nafizeného odstranéni s vefejnym zajmem;

6) stavebni ufad jako spravni organ I|. stupné neuvadi, jaké podklady shromazdil,
ignoruje skutecnost, Ze stavebni povoleni z 26.6.1995 znélo i pro udrzbu stavby,
nezabyva se obsahem stavebniho povoleni z 26.6.1995 a ovéfené projektove
dokumentace, neuvadi, v em spatfuje rozpor, neoznacuje konkrétni dikazy,
odmitl provadét dokazovani listinami navrzenymi Zalobkyni (celkem 22 bodu)
a dal$imi navrhy. Zalobkyné proto nemohla Fadné uplatnit své odvolaci namitky;

7) Zzalobkyné nebyla fadné seznamena s podklady rozhodnuti, kdy ji nebyla
predlozena ovéfena dokumentace stavebnich uUprav a udrzovacich praci
dle stavebniho povoleni z 26.6.1995 a zejm. namitala, Zze soucasti spisu neni
technicka zprava z té doby;

8) technicka zprava jako soucast ovéfené dokumentace pro stavebni povoleni
z 26.6.1995 uvadéla, ze ,krytina bude tasSkova“; nezménénim sklonu tasek by
zatékalo do konstrukce spoleCného Stitu a komina, vlhkost v konstrukci by
se Sifila;
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9) Inata pro seznameni se s podklady rozhodnuti byla stanovena neurcité,
kdyz Zalobkyné nemohla predvidat, kdy bude vyzva doru€ena ostatnim
ucastnikum fizeni;

10) stavebni prace na domé P. jsou provadény vesmés bez povoleni Ci v rozporu
S nim;

11) zalobkyné popisuje technické feseni, které by podle ni situaci vyresilo;

12) Zzalobkyné ma rozhodnuti stavebniho ufadu za nicotné, kdyz nafizené plnéni ma
za fakticky nemozné (do domu Jaskiewiczovych by zatékalo) a nesmysiné.

Zalovany, k jehoZ argumentaci se pfipojila i osoba zugastnéna na fizeni P. P.,
navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k zalobé uvadi, ze pokud zalobkyné zménila
sklon (vyspadovani) stfeSnich tasek, nemuze se jednat o pouhou udrzbu ve smyslu §
18 ProcV76, naopak jedna se jiz o stavebni upravu, kterou Zalobkyné stavebnimu
ufadu nikdy neohlasila, pfip. nepozadala o jeji povoleni.

Krajsky soud tedy pfezkoumal napadené rozhodnuti v ramci uplatnénych
Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho Fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,s.f.s.“)] a dospél k zavéru,
Ze Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud pfedné poklada za neduvodné Zalobni body 1), 6), 7), 9), 10)
a 11) z nasledujicich duvodu:

Zalobni bod 1)

krajsky soud vtomto Zalobnim bodé neshledava zadné poruSeni prav zalobkyné
(§ 65 s.F.s.), kdyz ji, stavebnimu ufadu i ostatnim uc¢astnikim fizeni bylo zfejmé — jak
uvadi i Zalobkyné — o jakou zed se jedn3;

Zalobni bod 6)

pfedmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi je pfedevSim napadené rozhodnuti,
t.j. rozhodnuti zalovaného o odvolani. Vytky sméfujici jen proti rozhodnuti spravniho
organu l. stupné maji misto jen tam, kde by Zalobkyni skuteéné zabranily hajit fadné
sva prava ve spravnim fFizeni. Vtomto ohledu se vS8ak Zalobkyné omezuje jen
na obecnou konstataci, ze k né€emu takovému doSlo, aniz by uvedla, jaké konkrétni
namitky ji tak bylo zabranéno uplatnit;

Zalobni bod 7)

Zalobkyné evidentné schvalenou projektovou dokumentaci, ktera byla podkladem
stavebniho povoleni z26.6.1995 zna, kdyZz sama na ni v zalobé& opakované
odkazuje. Krajsky soud proto neshledava davod, pro ktery by mélo uvedené procesni
pochybeni spravniho organu |. stupné mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
[§ 76 odst. 1 pism. c) s.f.s.]. Zadnou konkrétni uvahu, ktera by k takovému zavéru
vedla, kone¢né soudu ani Zalobkyné nepredestira.

Zalobni bod 9)

podle obsahu spravnich spist byla Ihiita k seznameni se s podklady rozhodnuti
stanovena slovy ,do 10 ti dnt po doruceni tohoto usneseni®. Za této situace bézela
Ihita kazdému z ucastnikl samostatné (zalobkyni tedy od 9.7.2010, kdy ji bylo
usneseni doruceno), ze spravniho spisu ani z vyjadieni zalobkyné se nepodava,
Ze by bylo Zalobkyni v seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim
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jakkoli branéno. Navic neni krajskému soudu opét ziejmé, jaky ma mit tato
skute€nost vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.];

Zalobni bod 10)
se nikterak nevztahuje k pfedmétu napadeného rozhodnuti (5 ks stfeSnich tasek
u komina domu J.), a

Zalobni bod 11)

se nikterak nevztahuje k pfedmétu napadeného rozhodnuti — zda provedeni 5 ks
stfeSnich tasek u komina domu J. bylo €i nebylo provedeno bez ohlaseni &i povoleni
a zda mél byt v fizeni zkouman verejny zajem Ci dalSi vlivy téchto stfeSnich tasek.

Krajsky soud taktéz neshledal napadené rozhodnuti ani rozhodnuti stavebniho
ufadu nicotnymi [Zalobni bod 12)]. Nicotnost Zalobkyné spatfovala ve faktické
nemoznosti plnéni a jeho nesmyslinosti. Z hlediska nicotnosti rozhodnuti vSak jsou
relevantni toliko takové vady, pro které by nebylo mozno spravni akt za rozhodnuti
povazovat vlbec, tzn. (z pohledu Zalobkyniny argumentace) nicotnym by bylo jen
takové rozhodnuti, které by ukladalo plnéni zcela neproveditelné, pfip. rozhodnuti,
které by samo nemélo smyslu (zde by se tak muselo jednat o rozhodnuti, z néhoz by
vubec nebylo seznatelné, co se nafizuje).

Z obsahu spravnich spist a z rozhodnuti spravnich organt obou stupnd soud
zjistil, Zze je nafizeno odstranéni konkrétnich stfeSnich tasek, kdy nafizeni jejich
odstranéni nelze oznacCit za evidentné nesmysiny akt (t.j. rozhodnuti, z néhoz by
nebylo seznatelné, co se nafizuje); nafizené plnéni pak nelze oznacit
ani za absolutné neproveditelné (coZz plyne i ztoho, Ze podle spravniho spisu
Zalobkyné po vydani napadeného rozhodnuti tasky odstranila).

Smysluplnost v &irSim chapani tohoto slova (tzn. uc€elnost nafizeného
odstranéni) pak nema vliv na hodnoceni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
stavebniho uradu jako nicotného, proto se pfi hodnoceni tohoto zalobniho bodu timto
kritériem soud nezabyval.

Za stézZejni poklada soud v této véci posouzeni Zalobnich bodu 4) a 5),
tzn. zda prespadovani pfedmétnych 5 ks stfeSnich taSek vyzadovalo ohlaseni
(stavebni povoleni) €i zda se jedna o prace ohlaSeni ani povoleni nevyzaduijici;
v pfipadé zavéru o potfebnosti ohladeni (povoleni) pak téz, zda se v fizeni
o odstranéni stavby mély spravni organy zabyvat souladem provedeni téchto 5
stfeSnich tasek s vefejnym zajmem a vlivem provedeni téchto taSek na okoli, v€etné
stavby domu J.

Dle § 54 StavZ76 stavby, jejich zmény a udrzovaci prace na nich Ize provadét
jen podle stavebniho povoleni nebo na zakladé ohlaseni stavebnimu uradu.

Dle § 55 odst. 1 StavZ76 stavebni povoleni se vyzaduje, pokud tento zakon
a provadéci predpisy k nému nebo zvlastni pfedpisy nestanovi jinak, u staveb vieho
druhu bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, u€el a dobu trvani;
stavebni povoleni se vyZaduje téZ u zmén dokon&enych staveb.

Dle § 55 odst. 3 StavZ76 ohlaseni stavebnimu ufadu vyzaduji udrzovaci
prace, jejichz provedeni by mohlo ovlivnit stabilitu stavby, pozarni bezpecCnost
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stavby, jeji vzhled nebo Zivotni prostfedi, a vSechny udrzovaci prace na stavbe,
ktera je kulturni pamatkou.

Dle § 56 pism. i) StavZ76 stavebni povoleni ani ohlaseni se nevyzaduje
u udrzovacich praci, u nichz neni pfedepsano ohlaseni podle § 55 odst. 3.

Dle § 18 odst. 1 pism. a), b) ProcV76 udrZzovacimi pracemi, které nevyzaduji

ohlaseni stavebnimu ufadu, jsou zejména

a) mensi opravy fasady, opravy vnitfnich omitek, obkladl stén, podlah a dlazeb,
opravy stfeSni krytiny a povrchu plochych stfech, kominovych téles, opravy
vnitfnich instalaci, vymeéna, opravy a natéry zZlabu a odpadnich destovych svodu,
opravy oken a dvefi a jejich natéry, vyména dvefnich a okennich kfidel a opravy
oploceni, neméni-li se jimi vzhled stavby.

b) vyména nepodstatnych ¢asti konstrukeni stavby.

Z obsahu spravniho spisu je evidentni, Ze zalobkyné& neprovedla jen vyménu
jednéch tasek za druhé, ale provedla sou€asné i jejich pfespadovani, ¢imz — byt
v marginalni ¢asti — zménila i vzhled stavby.

Nemuze se tak jednat o prostou vyménu dle § 18 odst. 1 pism. b) ProcV76
ani o opravu nemeénici vzhled stavby dle § 18 odst. 1 pism. a) ProcV76, naopak se
jedna pfinejmensim o udrzovaci prace ménici vzhled stavby — § 55 odst. 3 StavZ76
[pokud vibec prespadovani stfesnich tasek Ize povazovat jen za udrzbu')], proto toto
prespadovani mohlo byt provedeno pfingjmensim jen na zakladé ohlaseni
stavebnimu uradu [pokud nevyzadovalo dokonce stavebni povoleni?)].

At uz byly stavebnim povolenim z 26.6.1995 povoleny Zalobkyni jakékoli jiné
stavebni prace, je ve véci mezi ufastniky nesporné, Zze obsahem stavebniho
povoleni prfespadovani predmeétnych 5 stfeSnich taSek nebylo a Ze Zzalobkyné
po 26.6.1995 nikdy prespadovani stfeSnich tasek stavebnimu ufadu neohlasila
[pFip. nikdy ani nepozadala o povoleni jejich pfespadovani (a to ani o dodate¢né
povoleni po zahajeni fizeni o jejich odstranéni)].

Dle § 88 odst. 1 pism. b) véty prvé StavZ76 stavebni ufad nafidi vlastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho
povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim.

Od 1.1.2007 je tataz uprava pfevzata do § 129 odst. 1 pism. b) zak.
€. 183/2006 Sb., o Uuzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,StavZ06“), podle néhoz stavebni ufad naridi
odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodate¢né povolena.

Bez ohledu na to, Zze pfespadovani stfeSnich taSek bylo podle Zalobkyné
provedeno jesté za ucinnosti StavZ76, zatimco fizeni o jejich odstranéni bylo vedeno
az za ucinnosti StavZ06, oba predpisy pfedpisy pfedstavuji obsahové zcela totoznou

1) touto otazkou se soud pro nadbytecnost blize nezabyval
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pravni Upravu nasledkl provedeni stavebnich praci vyzadujicich ohlaseni
nebo povoleni bez takového ohlaseni nebo povoleni, a to odstranéni takové stavby.

Vyjimku pfedstavuje podle StavZ76 i StavZ06 jen pfipad, pokud stavebnik
pozada o dodateCné povoleni stavby.

Ust. § 88 odst. 1 pism. b) véty druhé StavZ76 totiz stanovi, Ze odstranéni
stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s vefejnym
zajmem, zejména s uUzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho
planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni
0 odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady
a doklady vyzadané stavebnim ufadem v jim stanovené |hité a v rozsahu jako
k Zadosti o stavebni povoleni.

Obdobné podle § 129 odst. 2 vét Ctvrté a paté a odst. 3 StavZ06 pokud
stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené Ihité o jeji dodateéné
povoleni, stavebni ufad pferudi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni, Zzadatel pfedlozi podklady
predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni,
Zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze
uzemni rozhodnuti, Zadatel pfedlozi podklady prfedepsané k Zzadosti o uUzemni
rozhodnuti. Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodate¢né povolit,
pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze
a) neni umisténa v rozporu s cili a ukoly uzemniho planovani, politikou uzemniho

rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim opatfenim o stavebni
uzavéfe nebo s uUzemnim opatfenim o asanaci Uzemi nebo s pFfedchozimi
rozhodnutimi o uzemi,
b) neni provadéna &i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,
C) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem
chranénym zvlastnim pravnim predpisem.
Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi.
Dodatecné povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu uzemni rozhodnuti. Bude-li
predmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, stavebni dfad stanovi
podminky pro jeji dokonceni.

Z uvedenych ustanoveni jednoznacné vyplyva, Ze nutnou podminkou fizeni
o dodateCném povoleni stavby byla a je Zadost o dodateCné povoleni stavby,
kterou vSak Zalobkyné podle obsahu spravnich spisu nikdy nepodala; stavebni ufad
proto nikdy nemohl takové fizeni vést.

Z uvedenych ustanoveni je pak jednoznacné, Zze soulad stavby provedené
bez povoleni ¢€i ohlaSeni svefejnym zajmem, vlivy této stavby na okoli
(zde i na ostatni ¢asti domu Jaskiewiczovych), atd. bylo mozno a lze zkoumat
u stavby provedené bez ohlaseni €i povoleni jen v fizeni o dodate€ném povoleni
stavby, nikoli v Fizeni o jejim odstranéni.

Krajsky soud proto uzavira, Ze prespadovani predmétnych stfeSnich tasek
vyzadovalo pfinejmensim ohlaseni stavebnimu ufadu [nebylo-li dokonce treba
stavebniho povoleni')], ohlaseni tohoto prespadovani nebylo nikdy provedeno
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(pFip. Zadost o povoleni tohoto pfespadovani nebyla nikdy podana), a proto spravni
organy nemohly jinak, nez bez zkoumani jakychkoli dalSich skuteCnosti nafidit
odstranéni takto prfespadovanych tasek. Prostor pro zkoumani dalSich skuteCnosti
(soulad s obecnymi technickymi poZadavky na vystavbu, soulad s vefejnym zajmem,
soulad s uzemnim planem, posouzeni vlivi stavby, atd.) by se totiZ spravnim
organum otevrel jen, pokud by Zalobkyné toto pfespadovani ohlasila (pfip. pozadala
o jeho povoleni), coZ se v8ak nikdy nestalo.

Zalobni body 4) a 5) proto shledal soud nedtivodnymi.

Jak jiz soud uzavrel, zalobkyné spravnim organum neposkytla jakykoli prostor
pro zkoumani jinych skute¢nosti, nez:
a) zda prespadovani stfesSnich tasek vyzadovalo ohlaseni, pfip. povoleni, a
b) zda bylo takové ohlaseni kdy podano (pfip. povoleni vydano).
Proto spravni organy nemohly zohlednit ani skuteCnosti namitané Zalobkyni
v zalobnich bodech 2) a 3) a ze stejného duvody tyto skute€nosti nemuze zohlednit
ani soud v tomto fizeni.

Proto krajsky soud zamitl i navrhy na doplnéni dokazovani k objasnéni téchto
skutecCnosti.

S ohledem na to, Ze vSechny zalobni body byly shledany neduvodnymi,
krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

O nahradé nakladl Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s.t.s., kdyz pIné procesné uspésné zalovany se nahrady nakladud fizeni vzdal.

O nahradé nakladu fizeni osob zucastnénych na Fizeni bylo rozhodnuto
dle § 60 odst. 5 s.F.s., kdyZ i tyto osoby se nahrady nakladu fizeni vzdaly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o zn o podat kasacni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 27. 8ervna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



