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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce O. H., bytem Z. €. 489/14, L.,
zastoupeného Bc. P. M., obecnym zmocnéncem, bytem U. 129, L., proti Zalovanému
Krajskému uradu Olomouckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 12. 2011, ¢&. j. KUOK 140914/2011, sp. zn.
KUOK/122420/2011/0DSH-SD/310,

takto:

|. Zaloba se zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

ll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobce se podanou zalobou domahal prezkoumani rozhodnuti
oznacCeneého vysSe, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Prerova ze dne 30. 8. 2011, ¢&. j. MMPr/070391/2011/DOP JP. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3
a pism. I) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni platném do 31. 7. 2011,
kterych se dopustil Zalobce tim, Ze ,dne 2. 5. 2011 v dobé kolem 15:06 hodin na
silnici 1/55 na obchvatu obce H. M. pfi fizeni motorového vozidla zn. BMW s tabulkou
zvlastni registracni znacky M X ve sméru jizdy na obec P. prekroCil nejvyssi
dovolenou rychlost mimo obec, ktera Cini v tomto useku 90 km/h, a byla mu hlidkou
PCR DI P. naméFena silniénim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI rychlost
133 km/h. Pfi zvaZzeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi + 3 %, pokud je
nameéfena rychlost jizdy 129 km/h, tedy pFekroc€il rychlost mimo obec o 39 km/h a
nasledné se nefidil pokyny osoby opravnéné k zastavovani vozidel podle § 79 odst.
1 zakona o silni€nim provozu, v daném pfipadé policisty, nebot na tyto pokyny
nereagoval, s vozidlem pouze mirné zpomalil a pokracoval dale v jizdé. Timto svym
jednanim porusil § 4 pism. b) a § 18 odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim
provozu), v platném znéni. Za tyto pfestupky byla v souladu s § 11 odst. 1 pism. b)
a podle § 22 odst. 8 zakona o pfestupcich zalobci uloZzena sankce — pokuta ve vySi
3.500 K&. Soucasné byla podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich, s odkazem na § 1
odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
Gastka nakladl Fizeni o prestupcich, v platném znéni, ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalni Castce 1.000 K& s dobou splatnosti nakladi fizeni do
15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Vybrana kauce ve vysi 5.000
K¢ bude podle § 125 a odst. 5 zakona o silniCnim provozu zapoc€tena na zaplaceni
uloZené pokuty po pravni moci tohoto rozhodnuti. JelikoZ byla vybrana kauce vyssi
nez uloZzena pokuta, bude zbyvajici ¢ast kauce ve vysi 1.500 K& po pravni moci
tohoto rozhodnuti vracena obvinénému.“

[2] Zalobce v Zalob& brojil proti hodnoceni dikazG Zalovanym, ktery pfijal
nespravné skutkové, potazmo i pravni zavéry, a takovymto rozhodnutim Zalobce
zkratil na jeho pravech. Zalobce vytykal rozhodnuti spravniho organu . stupné
posuzovani jednotlivych okolnosti pfipadu vyhradné v neprospéch Zalobce, aniz by
k takovému tvrzeni mél relevantni davody. Zalobce zejména namital nedostatky
v identifikaci vozidla, kdyz sou€asné prokazal prijezd dvou témér totoznych vozidel
s témér identickymi zvlastnimi registranimi znackami a dale upozorfoval na
nedostatky ve vypovédich policistu, ktefi nebyli schopni zcela pfesné popsat svoiji
¢innost na misté, pficemz ten z policistl, jehoz vypovéd byla naprosto stézejni,
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evidentné odmital spolupracovat se spravnim organem na hranici pohrdani touto
autoritou. Zalovany namitky shledal jako nediivodné ze $esti nasledujicich pFigin. Za
prvé podle Zalovaného je z vypovédi svédka P. ziejmé, Ze tento svédek vozidlo
Zalobce nahodné neobjevil v koloné vozidel, ale aktivné zastavil a poté zkontroloval.
Zalobce namital, Ze uZ toto tvrzeni je nepravdivé. Svédek P. ve svém Gfednim
zaznamu ze dne 2. 5. 2011 uved|, Ze zacal fidiCe pronasledovat smérem k P. a
dostihl vozidlo u odbocky na H. M., kde vozidlo pfedepsanym zplsobem zastavil.
Dale pfi ustnim jednani upresnil Zze ,... jelikoz byla uzaviena silnice na P., jezdilo
se odbocCkou na H. M., vozidlo jelo v pribézném pruhu, najel vedle ného, pokynem
mu naznacil, at' zastavi, predjel vozidlo, na vozidle byl majak zapnuty, vzadu je
stopka, tudiz tim, ze ho predjel, fidiC zastavil vedle néj a svédek vystoupil z vozidla,
vyzval ho k pfedlozeni dokladu, coz fidi€ ucinil“. Z protokolace vypovédi tak, jak
zaznéla v ustnim jednani, bylo vSem pfitomnym osobam, na rozdil od odvolaciho
spravniho organu zifejmé, Ze vmisté byla vdusledku objizdky vedené
dvouproudovou komunikaci na misto uzaviené Ctyfproudové komunikace takova
hustota silni€niho provozu, Ze jednotliva vozidla jela pomalu tésné za sebou. Proto
se také svédek P. nemohl zafadit pfed zastavované vozidlo do téhoz jizdniho pruhu
a zastavil vedle néj. Neni tedy pravdou, Ze by vozidlo fizené Zalobcem ve velké
rychlosti dojel, pfedjel a zastavil, pouze dojel skupinu pomalu jedoucich vozidel, ve
které zahlédl také vozidlo zalobce, které typem a druhem registraCni znacky
odpovidalo vozidlu, jenz kratce pfedtim poruSilo rychlost. V této souvislosti zalobce
upozornil na skutecnost, ze svédek P. v ustnim jednani nespolupracoval, choval se
arogantné a formulaci nékterych svych odpovédi tento ukon znevazoval. Za druhé
podle Zalovaného zmocnénec Zalobce se opétovné snazil navodit dojem, Ze se jedna
o nezpochybnitelnou skute¢nost (€asovy odstup mezi prijezdem obou vozidel BMW)
a to i presto, Zze Casové vymezeni nékolika minut je samo o sobé& nekonkrétni.
S nekonkrétnosti Casového vymezeni co do presnosti samoziejmé zalobce souhlasi.
Usmévné tvrzeni o snaze navodit n&jaky dojem spiSe dokumentuje skutednost, ze
odvolaci spravni organ absolutné nepochopil podstatu namitek. Onéch nékolik minut
znamenalo pouze fakt, ze v urcitém (nekonkrétnim) ¢asovém rozmezi, jenz je vsak
z hlediska své délky vyznamné pro vymezeni skutkového déje, v daném misté
projizdéla dvé témér identicka vozidla. Nikdo neni schopen urcit, zda to byly dvé, ffi
¢i pét minut, mohlo to byt teoreticky i nékolik sekund. Blizkost jednotlivych €asl
prujezdu obou vozidel vS8ak mohla byt pfi¢inou zamény téchto vozidel ze strany
policistd. Za tfeti podle Zalovaného pokud by vrozmezi nékolika minut danym
usekem projizdélo skoro totozné vozidlo znacky BMW fady 7, dozajista by svédek
nstrzm. P. tuto skuteCnost zaregistroval a pamatoval si ji. Toto tvrzeni je podle
zalobce nepodlozenou uvahou. Nikdo, a zfejmé ani svédek P., si nemlze pamatovat
vozidla, ktera kolem né&j projizdéji dovolenou rychlosti. Jel-li zalobce rychlosti
dovolenou nékolik minut pfed Z. V., pak se nejedna o okolnost, kterou by si mél
z néjakého ddvodu pamatovat. Vozidlo BMW fady 7 je zcela béznym typem, se
kterym se policisté setkavaji na silnici v fadech stovek kusu, a nebyly na ném zadné
markanty, které by mohly pozornost policisty upoutat. Pokud by navic jesté doslo
k situaci, ze by v hleda¢ku radaru mimo zalobce projiZzdélo vice vozidel a policista
postupné meéfil jedno po druhém a jesté za situace, kdy by jedno z téchto vozidel
porusilo rychlost, pak je logické, Ze si takové vozidlo nem(ize pamatovat. Posledni
véta je také nepodloZenou uvahou na zakladé uméle vytvorené situace, ktera je sice
nedolozitelna, nicméné jedna se o situaci moznou, kterd& mohla snadno a
S vyznamnou mirou pravdépodobnosti nastat. Za ¢tvrté podle zalovaného uvaha
o tom, Ze svédek P. mohl stézi zaregistrovat rozdil v jedné Cislici zvlastni poznavaci
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znacky je pak nutno povazovat za ryze spekulativni. K tomu Zalobce uved|, ze ona
~Spekulativni uvaha“ vychazi ze dvou zakladnich premis. V prvni fadé, jestlize na
fotografii z radaru neni rozpoznatelna registracni znacka, pak ani svédek tuto znacku
hledaCku nemohl rozpoznat. To Zalobce povazuje za dudkaz, nikoliv spekulativni
uvahu. Pak je samoziejmé& otazkou spravniho uvazeni, na co se asi svédek po
pfeneseni pohledu z hledacku na vozidlo in natura zaméfil, zda to byla registracni
znacka, pocet osob ve vozidle, jejich tvare, typ vozidla a jeho vzezieni atd. Nicméné
svédek ve své vypovédi uvedl, ze ,ted si nejsem védom, zda jsem udaje zapisoval
ihned po méfeni nebo az kolega P. dojel s vozidlem na stanovisté...“. DoSlo, tedy
k situaci, kdy svédek sice urcité vozidlo vidél a ve své paméti si uchoval udaje
k tomuto vozidlu (vyjma udaji zaznamenanych na fotografii). Poté, co se vozidlo
fizené Zalobcem vratilo na méfici stanovisté, doslo de facto k rekognici, nebot
svédek znovupoznaval vozidlo, které méfil. Opétovné a uz po nékolikaté zalobce
zdaraznil podobnost obou registracnich znacek X a X. Pokud by pfed svédka byla
postavena obé vozidla sou€asné, svédek by potvrdil registraéni znacku X, pak by se
nepochybné jednalo o nezpochybnitelny a fadné ziskany dikaz. Jestlize je vSak pred
svédka postaveno vozidlo vzhledové zcela shodné, nota bene s tvrzenim kolegy, ze
toto vozidlo dojel a zastavil, pak neni divu, Ze si svédek povédomé pfipusti chybu
v Cislici 6 namisto 8. Podminky pro provadéni rekognici jsou dostateCné popsany
v trestnim fizeni a jedna ze zakladnich zasad stanovi, Ze poznavajicimu subjektu
musi byt poznavany pfedmét predloZzen souCasné s nejméné dvéma obdobnymi
pfedméty, jinak je rekognice nepfipustna. Za paté, podle zalovaného neni zcela
zfejmé, proC se tedy zmocnénec zalobce na tuto skute€nost svédka pfimo nedotazal.
V dobé provadéni svédeckych vypovédi totiz musel byt zmocnénec Zzalobce
obeznamen s popisem udalosti od jeho klienta, tedy i verzi o mozné zaméné vozidel.
Nabizi se tak mozna odpovéd, Ze tak neucinil zamérné, védom si skuteCnosti
uvedenych v GFednim zaznamu. Zalobce k tomu uvedl, Ze ackoliv to podle jeho
nazoru s veéci nijak nesouvisi, povazuje za nutné se vyjadfit k situaci kolem
zmocnéni. S zalobcem se zmocnénec zna z L. fadu let. Kdyz dostal predvolani
k Ustnimu jednani, nemél v umyslu si vlibec volit zmocnénce, nybrz se zucastnit
fizeni sam. Teprve kdyz mu pfitelkyné sdélila, ze zaplatila last minute zajezd
v terminu ustniho jednani, Zalobce zmocnénci zavolal a pozadal o pomoc.
Zmocnénec e-mailem poslal Zalobci znéni plné moci, které podepsal a vloZil do jeho
domovni schranky, nebot v dusledku svych pracovnich povinnosti nenasli prostor pro
schizku. Do telefonu zmocnénci Zalobce situaci popsal a v podstaté mu sdélil, Ze mu
byla naméfrena nedovolena rychlost a mél policistdm ujet. Uvedl, Ze policisty nevidél
a nebyl si védom tak vysoké rychlosti a také uvedl, Ze ho do Z. vezl pan V.. O tom, ze
pan V. fidil totozné BMW a navic s témér identickou registraéni znackou, zmocnénec
vubec nevédél. Tuto skuteCnost se dozvédél az po navratu Zalobce z dovolené, kdy
jej seznamil s pribéhem jednani. Pro¢ svédek nebyl dotazan spravnim organem na
to, co psal a co nepsal, je spiSe otazka na kvalitu prace spravniho organu, jehoz
ukolem je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. S ohledem na
aktualni znalost situace zmocnénec pravdépodobné udélal v dané chvili maximum,
kdyZ nad rdmec otazek spravniho organu polozil otazku, kdy byly udaje zapisovany.
Zmocnénec podotyka, Ze spravni organ v tomto sméru nepolozil otazku zadnou. Za
Sesté podle Zalovaného nelze tuto namitku (odmitnuti pfijeti vypovédi svédka P. jako
dikaz) objektivné posoudit, protoZe nebyla uplatnéna v ramci ustniho jednani a jako
takova fadné zaprotokolovana. Podle Zalobce zde Zalovany zjevné dal najevo, Ze
nema vumyslu zjistovat skuteCnosti svédCici ve prospéch  Zalobce, pouze
zdUrazfiuje skutednosti svédéici v jeho neprospé&ch. Ustni jednani vede spravni
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organ. Zmocnénec byl nucen zadat o polozeni otazek svédkovi, bylo mu na
vyslovnou zadost svédka P. odepfeno pravo klast otazky pfimo. Zfejmé tak Ize zakon
interpretovat, ve spravnim fadu ani v zakoné o prestupcich neni zakotveno pravo
obvinéného Ci jeho zmocnénce klast svédkovi otazky pfimo, byt se zalobce domniva,
Ze k tomuto pravu Ize dojit fadnym vykladem. Nicméné z praktického hlediska je to
nesmysl, protoze svédek tyto otazky slySi a spravni organ je jen byrokraticky
opakuje. Hodnoceni dukazl v souladu se zakonem je povinnosti spravniho organu,
nikoliv obvinéného. Obvinény, byt prostfednictvim svého zmocnénce, pouze spravni
organ upozorfiuje svymi navrhy, kam a jakym zpusobem by dokazovani mohlo
smérfovat a u jiz provedenych dukazu upozorfiuje na urcité stézejni body, které jsou
vyznamné pro hodnoceni toho kterého dukazu &i pro hodnoceni konkrétniho dikazu
v porovnani s jinymi dikazy. Poté, co uslySel odpovédi svédka P. ve vztahu
k obleCeni Ci k popisu sveé €innosti na misté, pozadal o pfesné zaprotokolovani téchto
slov. Tato protokolace jasné ukazuje, jak svédek P. k vyslechu pfistupoval a jaky byl
jeho postoj k zmocnénci. Po vyslechu tohoto svédka vyjadfil zmocnénec Zalobce
protokolujici osobé svuj udiv nad tim, pro¢ svédka dirazné neupozornila na vaznost
ustniho jednani €i pro¢ nepfistoupila k pofadkové pokuté, na coz pani odpovédéla,
Ze je to tézké a ze se s nikym nebude hadat. To je tak asi vSe, co na misté mlze
udélat, zvlast za situace, kdy spravni organ da najevo, ze si je postoje svédka
védom. JistéZze by tohoto postoje mohl vyuzit a svédka neustalymi otazkami
vyprovokovat k neadekvatni reakci, avSak zasadné se odmita k takovym praktikam
snizit, byt by tak zfejmé ziskal pro klienta vyhodu v fizeni. Pak zmocnénci zalobce
ovSem nezbyva nez spolehnout se na logicky a nezaujaty Usudek spravnich organ
na obou stupnich Fizeni. Zalobce je nicméné piesv&déen, Ze pistup svédka P. a jeho
postoj k jednani je z jeho vypovédi zifejmy a z téchto skuteCnosti |ze logicky vyvodit
pochybnost o nestrannosti jeho vypovédi. Je tedy nadbyte¢né komentovat jeho
vypovéd, daji-li se jeho strohé odpovédi vypovédi nazvat. Pfesto povazuje za nutné
upozornit na skute€nost, Ze jmenovany svédek nijak nepopsal svoji ¢innost na miste,
ackoliv mohl vozidlo zastavit namisto svédka D., ktery vté dobé feSil pfestupek
s jinou osobou. Formulace ,provadél jsem dohled nad silni€nim provozem® je podle
Zalobcova nazoru arogantnim sdélenim, Zze odmita cokoli ktéto skuteCnosti
vypovédét. Pokud by svédek odpovédél pfimo, Ze k této otdzce nebude nic fikat,
logicky by to vzbudilo pochybnost, zda vibec danou situaci vidél, zda vibec védél,
jak pfedmétné vozidlo vypadalo a zda se skute€¢né vydal vozidlo pronasledovat tak
rychle, jak uvadél. Navic svédek P. nebyl schopen vysvétlit, pro¢ od Zalobce
pozadoval kauci, z ¢eho usuzoval na skuteCnost, Ze se bude vyhybat spravnimu
fizeni, kdyz na jeho pokyn zastavil a dokonce se vratil zpét na misto méfeni, coz
Zalobce povazuje osobné za projev ochoty spolupracovat. Zalobce ma stalé bydlisté
a zameéstnani a v jeho karté FidiCe je zapsan zanedbatelny pocet prestupkl. Presto
svédek P. od né&j pozadoval kauci, coz dle nazoru zalobce jen potvrzuje z jeho
hlediska negativni pistup k dané véci. Zalobce nemohl dale nezminit skute¢nost, Ze
ackoli v zalobcem fizeném vozidle sedéla vpravo dalSi osoba, svédek P. tuto
skute¢nost umysiné zatajil, i kdyz jeho ukolem je zjiStovat a dokumentovat situaci,
nikoliv. O to vice v pfipadé, ze zalobce byl podeziely z neuposlechnuti pfikazu
k zastaveni vozidla a tato osoba sedéla vpravo, tedy nejblize k zastavujicimu
policistovi. Ze se jednalo o pfitelkyni Zalobce na véci nic neméni, svédka P. totiz
vibec nezajimalo, kdo to vlastn& na pravém piednim sedadle sedi. Zalobci je znama
konstantni judikatura NejvysSiho spravniho soudu v otazce posouzeni a hodnoceni
vypovédi policistl a odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 10.
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2008, ¢€.j. 1 As 4/2008-42 a citoval z ni. Nicméné v této souvislosti poukazal dale na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €.j. 7 As 83/2010-71,
ktery tuto zasadu podle né&j prolomil. Také v zalovaném pfipadé existuji dle nazoru
Zalobce pochybnosti o vérohodnosti policisty, a to zejména s ohledem na jeho
odmitavy, pfeziravy az arogantni postoj v ustnim jednani, zatajeni svédka udalosti a
také s ohledem na nestandardni postup pfi vybéru kauce, ackoli k tomu nebyly
zakonné duavody, respektive svédek nemohl nebo nebyl ochoten sdélit, co jej
k vyzadani kauce vedlo. Zalobce nemé&l v umyslu v Zalobé tyto ddvody analyzovat a
odhadovat, jednalo by se opravdu jen o domnénky, které jsou v podstaté neustale
vytykany. Podle Zalobce existence duvodnych pochybnosti o vérohodnosti vypovédi
policisty, pokud budou soudem akceptovany, jsou dostateCnym divodem pro
odmitnuti takové vypovédi, aniz by bylo zcela zfetelné, co pfesné policistu k jeho
nestandardnimu a neprofesionalnimu postoji vedlo. S Zalovanym se Zalobce
neztotoznil ani v hodnoceni dldkazl prokazujicich zastavovani vozidla, at uz se
jednalo o vozidlo fizené Zalobcem nebo panem V.. V fizeni bylo prokazano, ze na
misté byli tfi policisté, z nichZz jeden obsluhoval radar a druhy feSil pFestupek
s fidi¢em, jehoz vozidlo bylo odstaveno bokem. Tieti z policistd odmitl uvést, co
v dané dobé délal a pro¢ nezastavoval vozidlo on, byt k tomu mohl mit zcela logicky
divod. Pokyn k zastaveni vozidla policistou je popsan v § 79 odst. 2 a 3 zakona o
silni€nim provozu a z textu je zfejmé, Ze toto znameni (v daném pfipadé vzty&enou
pazi) vyzaduje urcCity €¢as na prfipravu, zejména postaveni se do fadného postoje tak,
aby pokyn byl zfetelné rozpoznatelny a byl dan v€as s ohledem na okolnosti provozu
na pozemnich komunikacich. Je obtizné si predstavit, jak policista, feSici pfestupek,
jenz nejdfiv musi pochopit, Ze ,volny“ kolega nebude vozidlo zastavovat, se rozejde
(Ci rozbéhne) k okraji jizdniho pruhu a v€as s ohledem na rychlost projizdéjiciho
vozidla a reakéni dobu fidi¢e se postavi do fadné polohy a pfedepsanym zplsobem
zastavuje vozidlo. V této souvislosti vzbuzuje pochybnosti i popis €innosti fidiCe, jenz
ve 130kilometrové rychlosti ,mirné zpomali a objede policistu®. Takova reakce podle
Zalobce pfislusi spiSe k preventivnimu zvySeni odstupu od mista, kde evidentné
dochazi k néjaké Cinnosti, napfiklad opravé vozidla, nez snaze nerespektovat pokyn
policisty. BohuZel v fizeni nebylo vibec zjiStovano, co méli policisté na sobg, zda
bylo zjevné rozpoznatelné, zda se jedna o policisty i nikoliv a jedinou snahou o
zjisténi téchto skuteCnosti mél zmocnénec zalobce, ktery byl svédkem — policistou
arogantné odbyt odkazem na spodni pradlo a heslovitym prohlasenim — méli jsme
vesty. Jaké vesty, jaké barvy, zda se jednalo o reflexni s napisem policie Ci taktické
vesty v Cerné barvé (doplnék k pracovnimu odévu policie) se zmocnénec zalobce
nedozvédél. Stejné tak nebylo zjisténo, zda policisté méli bilé kosSile dopravni policie
nebo pracovni odévy tzv. Cernaky (Cerna kombinéza s napisem policie), takze je
téZké hodnotit rozpoznatelnost policisty z pohledu fidi¢e. K postupu spravniho
organu prvniho stupné i Zalovaného pak Zalobce uvedl, Ze respektuje pravo
spravniho organu na rozhodovani o tom, ktery dukaz bude provadét a jakym
zpusobem. Je tedy na spravnim organu, aby vyslechl ty svédky, ktefi se mu jevi jako
stav véci, neni z hlediska procesni ekonomie nutné vyslychat dalsi svédky. Podle
zalobce v daném pfipadé pochybnosti minimalné o zpusobu zastavovani vozidla
vyvstaly i po provedeni vyslechl vSech policistd a pokud spravni organ dovodil, ze
pravé zalobce porusil pravidlo o rychlost jizdy, mél se pokusit odstranit pochybnosti
vyslechem dalSiho ocitého svédka, tedy pfitelkyné Zalobce, ktera sedéla na pravém
prednim sedadle. Uvahy o presumované nevérohodnosti vypovédi s ohledem na
blizky vztah k osobé Zalobce neni v Zzadném pfipadé na misté. Zavérem Zalobce
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shrnul, Ze Zalovany nespravné interpretoval skute¢nosti, které plynou z provedenych
dikazl, pFipustil dukaz, ktery obsahuje vyrazné pochybnosti o jeho vérohodnosti,
pficemz nerespektoval zasadu oficiality a nehledal skutecnosti svédcCici ve prospéch
Zalobce. V dusledku tohoto postupu byl Zalobce neduvodné shledan vinnym
z prestupku proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni uved|, Ze Zalobni namitky jsou zcela totozné
s namitkami, které uved| zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné. S témito namitkami se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti zcela
vyporadal. Zalovany trva na svém zavéru, Zze podklady pro rozhodnuti obsazené ve
spisovém materialu spravniho organu prvniho stupné objasnuji skuteCny stav véci
a spolehlivé prokazuji, ze Zalobce porusil ust. § 4 pism. b) a § 18 odst. 4 zakona ¢.
361/2000 Sb. a tim naplnil skutkovou podstatu prestupkt podle § 22 odst. 1 pism. f)
bod 3 a pism. 1) zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Zalovany je presvédéen, ze
spisovy material spravnich organu prokazuje nedivodnost Zaloby.

[4] Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 23. 12. 2011,
s vyjimkami uvedenymi dale v textu rozsudku.

[5] Ze spravniho spisu soud Zzjistil, Zze podle oznameni prestupku se ho
Zalobce dopustil tak, jak je uvedeno ve vyrokoveé €asti napadenych rozhodnuti. Podle
oznameni vozidlo BMW bylo v méfeném uUseku zastavovano policistou hlidky DI P.
se sluzebni vozidlem a zastaveno. Vzhledem ktomu, Ze Zalobce s prestupky
nesouhlasil a vzniklo divodné podezieni, Ze se bude vyhybat spravnimu fizeni, byla
uloZena kauce ve vysi 5.000 K¢, ktera byla vybrana v hotovosti, o ¢emz fidi€ obdrzel
potvrzeni, které podepsal. Zalobce se v oznameni vyjadfil tak, Ze s naméfenou
rychlosti nesouhlasi a zZe si neni védom, ze by ho vyzyval policista k zastaveni. Podle
snimku z méfiCe jelo vozidlo rychlosti 133 km/h a registraCni znacka vozidla byla
M X. Soucasti spisu je ovéfovaci list méfidla s platnosti do 22. 11. 2011. V zaznamu
prestupkll meél Zalobce od roku 2006 do roku 2010 uvedeny 4 prestupky. Podle
ufedniho zaznamu nstrzm. J. P. tento obsluhoval 2. 5. 2011 radarové zafizeni a v
15:06 hodin na likvida¢ni stanovisté nahlasil vozidlo tov. zn. BMW, &erné barvy,
registraéni znaCky M 1166, které jelo méfenym usekem rychlosti 133 (129) km/h.
Jmenovany uvedl, Ze proved| zapis v knize méfeni a Ze nedoslo k zaméné vozidel,
podobné v méfeném misté nejelo.

[6] Podle ufedniho zaznamu nstrzm. T. D. v dobé hlaseni pfestupku obsluhou
radaru fesil jiny pfestupek s jinym pfestupcem a stal v odstavném pruhu. Po tomto
nahlaseni vstoupil do vozovky, kde zahlédl pfedmétné vozidlo a prfedepsanym
zpusobem zapocal zastavovat, a to tak, ze zved| pravou ruku s dlani dopfedu a
druhou rukou ukazoval na fidi¢e, stfidavé s pohybem, kde ma toto zastavit. Ridi¢ na
toto zareagoval tim, Ze mirné zpomalil, objel jmenovaného a pokracoval dal v jizdé.
Poté, co kolega nstrzm. P. toto vidél, sedl do sluzebniho vozidla v civilnim provedeni
a zacal pronasledovat toto vozidlo. Po pfijezdu zpét na misto spachani pfestupku
celou vé&c fesil nstrzm. P.. Ridi¢ dle predlozenych doklad( byl Zalobce a ve vozidle
sedéla jesté jedna osoba Zzenského pohlavi. Viditelnost byla velmi dobra.
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[7] Podle ufedniho zaznamu nstrzm. D. P. po nahlaseni Zalobcova vozidla a
prestupku pfi zastavovani na sbérném stanovisti Zalobce nezastavil, jen zpomalil a
z mista ujel. Poté jmenovany sluzebnim vozidlem zacal fidiCe pronasledovat smérem
k P., dostihl vozidlo u odboCky na H. M., zde vozidlo pfedepsanym zpusobem
zastavil. Ridi¢e vyzval, aby nasledoval sluzebni vozidlo k mistu spachani prestupku.
Kontrolou bylo zjisténo, Ze vozidlo fidi Zalobce. Na sbérném stanovisti fidi¢i sdélil,
jakého prestupku se dopustil - pfekroCeni rychlosti a neuposlechnuti pokynt a vyzev
policisty. S timto Fidi€ nesouhlasil. Pfi feSeni pfestupku nabyl nstrzm. D. P. ddvodné
podezfeni, ze se pfestupce bude vyhybat spravnimu fizeni, a proto mu byla ulozena
kauce ve vySi 5.000 K¢, ktera byla vybrana v hotovosti.

[8] Podle protokolu o projednani pfestupku svédek nstrzm. J. P. uved|, Ze
prestupek zaznamenal méfici systém, vozidlo bylo nahlaSeno kolegim a na dotaz
spravniho organu, zda vidél, jak kolega vozidlo zastavoval, svédek uved|, Ze ano.
Toto vozidlo pouze sniZilo svou rychlost a nasledné kolegu objelo. Poté kolega
Pechacek nased| do sluzebniho vozidla a vydal se za vySe uvedenym prestupcem.
Po chvili pfijel zpét s timto vozidlem na misto spachani pfestupku a zde s fidi€em
jednal ohledné prestupku. Na dotaz spravniho organu, zda po nahlaseni vozidla na
sbérné stanovisté provadél dalsi méreni jinych vozidel, svédek uvedl, Ze po dobu, co
bylo vozidlo BMW na sbérném stanovisti, tak ne. Na dotaz, zda sledoval situaci
vyfeSeni tohoto prestupku, svédek uvedl, Ze byl u toho. Stanovisté méreni
a stanovisté projednavani byly kousek od sebe. Svédek vidél, jak kolega zastavoval
vozidlo, které jen zpomalilo, kolegu objelo a jelo dal, vibec nezastavilo na vyzvu
kolegy. K dotazu zmocnénce zalobce svédek uvedl, ze likvidacni stanovisté bylo asi
1 az 2 m za svédkem. K dalSimu dotazu zmocnénce, kdy zapisoval udaj do knihy
méfeni a kdy zapisoval toto vozidlo, svédek uved|, Ze si neni védom, zda udaje
zapisoval ihned po méfeni nebo az kolega P. dojel svozidlem na stanovisté.
K dotazu na provoz svédek uvedl, Ze nebyl tak husty, kolony tam nebyly. Na dotaz,
zda se otaCi za kazdy autem, které zméfi, svédek odpovédél, Zze vétSinou ano,
protoze se diva, jestli toto vozidlo kolega zastavi, pak by do knihy musel napfiklad
napsat, Ze vozidlo nebylo zastaveno. Svédek k dotazu, kolik vté dobé bylo
zastaveno aut, uvedl, Ze s jistotou vi, Ze tam bylo jedno vozidlo, minimalné.

[9] Nstrzm. T. D. k dotazu spravniho organu na to, Ze fesSil pfestupek s jinym
fidi¢em a pak stihl i zastavovat nahlasené vozidlo, uvedl, Ze kde se kolega P. pfesné
nachazel v dobé méfeni nevi, ale potom, co kolega, ktery obsluhoval radar nahlasil
tuto informaci o naméfeném vozidle, vstoupil do vozovky a zacal vozidlo zastavovat,
takze prerusil projednavani pfestupku. Poté, co za€al kolega pronasledovat zalobce,
se sveédek vratil opét k prestupci, kterého predtim feSil. Na dotaz zmocnénce
svédek odpoveédél, ze vozidlo tam bylo jednoho pfestupce a jedno sluzebni vozidlo.
Na dotaz, zda sledoval pronasledovani vozidla, svédek uvedl, Ze ho sledoval chvili a
poté se opét vratil k prestupci, kterého predtim feSil. K dotazu zmocnénce zalobce
uvedl, Zze v dobé zastavovani vozidla hlaSeného BMW mél v ruce doklady jiného
fidiCe. Ve zbylé Casti se vypovéd svédka shodovala s obsahem ufedniho zaznamu
citovaného shora.

[10] Svédek nstrzm. D. P. ve své vypovédi uvedl, Zze vozidlo Zalobce kolegu
objelo, sdm nasedl do sluZebniho vozidla a za timto vozidlem jel. Dojel ho a zastauvil



pokracovani -9- 76A 12/2012

u odboCky na H. M., kde ho predepsanym zplUsobem zastavil, vyzval fidiCe
k pfedloZeni dokladi a nasledovani na misto spachani prestupku, kde s fidi€em
prestupek fesil. Ridi¢i udélil kauci. Na dotaz spravniho organu, jakou &innost
provadél a pro€ vozidlo zastavil kolega a ne svédek, svédek uvedl, Zze kolega stal
blize k vozovce a jelikoZz vozidlo jelo vySSi rychlosti, mél vice Casu ho zastavit.
K dotazu spravniho organu, zda za sledovanym nebo sluzebnim vozidlem bylo jiné
vozidlo a mohlo dojit k zaméné, svédek uvedl, ze k zaméné BMW nemohlo dojit, vice
vozidel takového typu tam nejelo. Svédek spravnimu organu potvrdil, Ze vozidlo mél
ve vizualnim kontaktu, jel za nim. Vozidlo zalobce zastavil tak, Ze najel vedle ného,
pokynem mu naznacil, at zastavi, predjel vozidlo, na vozidle byl majak zapnuty,
vzadu je stopka, jak svédek Zalobce predjel, zalobce zastavil vedle, svédek vystoupil
z vozidla a vyzval Zalobce k pfedlozeni dokladl, coz zalobce ucinil. Dale ho vyzval
k nasledovani k mistu spachani prestupku, coz Zalobce ucinil. Na dotaz spravniho
organu, zda meél svédek doklady u sebe pfi transferu k mistu spachani prestupku,
svédek uvedl, Zze ano. Svédek na dotaz uvedl, ze prestupkové jednani s Zalobcem
fesil on celou dobu. Na dotaz kolik bylo osob ve vozidle, svédek odpoveédél, Ze jesté
jedna osoba Zenského pohlavi. Na dotaz zmocnénce, jak byli policisté obleCeni, zda
byli v &erném oble€eni nebo jiném, svédek odpovédél, Zze na barvu spodniho pradla
uz si nepamatuje, ale méli na sobé reflexni vesty. Na dotaz zmocnénce zda-li po
zapoceti jednani s zalobcem tento odmital uposlechnout pokynl nebo se branil
né&jakym zpusobem nebo mafil objashovani pfestupkd, svédek uvedl, Ze Fidi€ mu
fekl, Ze ma pockat, mél telefonni hovor a poté predlozZil doklady. Na dotaz
zmocnénce, kdo sepisoval oznameni prestupku na strané 4, svédek uvedl, Ze on.
K dotazu zmocnénce Zzalobce, pro¢ je obsahem tohoto oznameni pouze
neuposlechnuti pokynu a vyzvy a pro€ nebyl zaroven uveden i pfestupek prekroCeni
rychlosti, svédek uvedl, Ze byl se Zalobcem sepsan pfimo tiskopis rychlosti. Na dotaz
zmocnénce zalobce, co bylo divodnym podezienim, Ze se bude podeziely vyhybat
spravnimu fizeni, co bylo duvodem, svédek odkazal na to, Zze v dobé feseni
prestupku nabyl divodné pfesvédcCeni, ze se bude Zalobce vyhybat spravnimu fizeni
a udélil mu kauci. Na dotaz, z éeho nabyl divodné podezieni, svédek uvedl ,pfi
jednani prestupku®.

[11] Zalobce pfi projednavani prestupku sdélil, Ze chtél od pana V.
sehnat BMW fady 7 a 2. 5. 2011 se s pritelkyni na néj jeli podivat do Z., sedli k nému
do auta, také do BMW, viceméné to samé auto, a jeli do Z. vSichni tfi. Tam zalobce
vozidlo vyzkouSel, podival se a fekl panu V., Ze si vozidlo vezme s tim, Ze pan V. mu
tam dal pfevozni znacky, protoze to tam zalobce moc nezna, a tak pan V. jel pred
nim, aby se vymotali ze Z.. Nékde v H. se mu vzdalil, pak dojizdél bez néj do H. M.,
kde zastavil v koloné prfed P., no a vedle Zalobce zaparkoval nebo zastavil s civilni
Cervenou Octavii néjaky pan a ze ma jet za nim, Ze se néfeho dopustil. No tak
Zalobce jel za nim a zajeli na misto, kde asi zpUsobil pfestupek, tam mu zacal fikat,
Ze jel rychle, Ze neuposlechl zastaveni, ze mél stat tam, jak zastavili, Ze ho nékdo
vyzyval k zastaveni. Zalobce oznamil, Ze jel v té oblasti podle predpist a v zadném
pfipadé ho nikdo nezastavoval. Ten policista se ho ptal, jestli vidél, Ze ho zastavili.
Pfi své jizdé si zalobce vSiml, Ze na néjakém misté, Zze tam v té oblasti nékdo stal
v reflexnich vestach, myslel si, Ze tam nékdo fesi n&jaky defekt nebo néco. Ze nékdo
feSi néjaky problém s autem, ale rozhodné ne, Ze to jsou policisté. Na dotaz
spravniho organu zda dostal pokyn z Cervené Octavie z vozidla anebo dotyCny
z vozidla vystoupil, zalobce uvedl, Ze si to nepamatuje. Na dotaz, zda rozpoznal, ze
se jedna o hlidku policie po pfijezdu na misto feSeni prestupku, svédek uvedl, ze
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ano. Na dotaz, zda se jednalo o osoby, které pfi své cesté mijel a pfedtim si myslel,
Zze tam nékdo feSi néjaky defekt, Zalobce odpovédél, Ze asi ano. Na dotaz, kdo
Zalobci sdélil, jakého prestupku se dopustil a tento feSil, zda se jednalo o jednoho
policistu nebo u toho byl i nékdo dalSi, Zalobce odpovédél, Ze jeden. Na dotaz na
provoz zalobce uvedl, Zze provoz tam byl, kdyz pak zastavil v té koloné. Na dotaz, zda
tiskopisy oznameni prestupku Cislo listu 3 a Cislo listu 4 s zalobcem vypisoval
policista, ktery mu sdélil jakého prestupku se dopustil a tento s nim projednaval,
Zalobce uved|, Ze je to mozné, ze to jiz dlouha doba. Na dotaz vyjadreni zalobce
uved|, Ze se k tomu vyjadfil hned na misté. Po pfedlozeni zaznamu o pfestupku na
Cisle listu 5 Zalobce uved|, Ze nepoznava, ze by to mélo byt jeho auto, neni SPZ.
Zalobce poprel, Ze by jej n&jaka osoba zastavovala pfi vstupu do vozovky. Na dotaz
na zminéné stanovisté, zda se na ném nachazel jesté nékdo jiny a jiné vozidlo,
Zalobce uvedl, Ze vubec nevi. Na dotaz spravniho organu, zda po projednavani
s policistou pokracCoval v jizdé, jiny policista do projednavani zasahoval a zda celou
dobu projednaval véc jeden policista, Zalobce uved|, Ze asi jo, ze uz si to
nepamatuje. Na vyzvu zmocnénce, aby Zalobce popsal typ a barvu vozidla, kterym
jel pan V., zalobce uved|, Ze jeli s panem V. do toho Z., tak ho bral také do BMW
Cerné barvy, typ 7. Na dotaz na odliSujici dopliky nebo markanty, které by obé
vozidla odliSily, zalobce uvedl, ze takové nebyly. Zmocnénec Zalobce navrhl vyslech
Z. V., ktery fidil druhé BMW. Na dotaz spravniho organu Zalobce uvedl, Zze pan V. jel
pfed nim a pak se vzdalil.

[12] Svédek Z. V. uvedl, Ze Zalobce je jeho klient a ze je v souCasné dobé
nezameéstnany (ma pozastavenou zivnost). Svédek mimo jiné uvedl, Ze po vyjezdu
ze Z. si dal pauzu na kafe a tudiz nevi, zda jel pfed nim nebo za nim a pak dorazili
na salon s tim, Ze asi po 20 minutach dorazil Zalobce. Jak se na salonu potkali, tak
Zalobce uvedl, ze jak jel autem, stavéli ho policisté s tim, ze mu fikal, kde zhruba se
to stalo, kde ho hlidka zastavila a popisoval tu situaci a misto s tim, ze svédek si
vlastné vzpominal, Ze kdyZz pokraCoval smérem na O. tak pfed H. M. neodbocil
doprava, ale pokracoval dal s tim, Ze vjel do slepé ulice, protoze si zadné znacky
nevSiml. Nebylo to tam dobfe oznaCené, vjel do slepé komunikace, atak kdyz
pokraCoval dal, vratil se zpatky a pokraCoval dal podle objizdky, ktera tam byl
oznaCena dobfe, a tak dorazil na firmu. NevSiml si, kdyz tudy projizdél, ze by tam
byla hlidka, situace byla celkové nepfehledna. Na dotaz spravniho organu, zda si pfi
jizdé v&iml hlidky PCR, svédek uvedl, Ze niéeho si nevsiml, nepamatuje se. Na dotaz
spravniho organu, zda si v8iml pfi své jizdé osob, napfiklad v reflexnich vestach,
které by staly u zastaveného vozidla, svédek uvedl, Zze ano, to postfehl, ale
nepamatuje se, ze by se jednalo o policisty, ale spiSe se jednalo o to, Ze Fidi€ zastauvil
napravo a vyménuje kolo, jako by nouzové stani, vidél stat auto a osoby v reflexnich
vestach. Na dotaz, kde ve Z. vyzvedavali viz BMW, se kterym pak odjeli, svédek
uvedl, Ze na benzinové pumpé Shell asi vedle firmy K., je to individualni dovozce a
méli sraz tam. Na dotaz spravniho organu, zda ze Z. odjizdéla souCasné obé vozidla
BMW, ktera fidil svédek a druhé zalobce, svédek odpovédél, Zze ano, pfesné tak. Na
upfesfiujici dotaz na pauzu na kdvu a zda si pauzu daval i Zalobce a tedy
nepokracoval v jizdé, svédek odpoveédél, ze vyjeli spoleCné a svédek zastavoval v B.
na kafe u benzinky a pak si nevsiml, jestli Zalobce jel pfed nim nebo za nim, sraz si
dali ve firmé v O.. Na dotaz, zda zalobce na kavé nebyl, svédek uvedl, zZe ne, pak uz
se nevidéli. Na dotaz, kdo pfijel prvni na firmu do O., svédek uved|, Zze on tam pfijel.
K dotazu, za jak dlouho pfijel zalobce, svédek uvedl|, ze zhruba za pul hodinky. Na
dotaz, kdyz svédek pokraCoval po kaveé v jizdé, zda vidél vozidlo fizené Zalobcem
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nebo podobny viz BMW, svédek uvedl|, Ze ne, nevidél. Na dotaz na popis vozu
svédek uvedl|, ze Slo o BMW tmavé barvy fady 7 a na registracni znacku uved|
oznaceni X, to bylo vozidlo, které fidil svédek. Na dotaz na popis vozidla Zalobce,
svédek uved|, ze Slo také o BMW fady 7 tmavé barvy, Ze Slo o témér totozné vozy.
Svédek fidil sam. Na dotaz, zda dostal pokyn k zastaveni vozidla, svédek uved|, Ze
ne, ze na krajnici stalo auto a on pokraCoval dal v jizdé, myslel, Ze jde o nouzové
stani a vystrazné vesty. Po pfedloZeni zaznamu o pfestupku — fotodokumentaci - k ni
svédek uvedl, Ze mozna, zZe to vypada jako BMW 5 Granturismo, BMW 7 to nebude,
podle fotografie, ma i zrcatka rozSifené. Zavérem se do protokolu vyjadfil zmocnénec
a uvedl, Ze podle néj vrozmezi pravdépodobné nékolika malo minut se v misté
méfeni pohybovaly dva velmi podobné automobily opatfené témér shodnymi
registraCnimi znackami, pficemz neni mozné s ohledem na kvalitu snimki
jednoznacné stanovit, které z vozidel bylo méfeno. Ktomu podotkl, Ze policista
provadéjici méreni sdélil, ze méfil pouze vozidla, ktera prekrocila rychlost, a ostatni
nechaval bez povSimnuti projet a poté, co zméfil vozidlo zachycené na snimku,
zamefil na toto vozidlo svoji pozornost a s timto vozidlem se otoc€il ke svym kolegim.
Neni tedy mozné vyloucit, ze druhé z vozidel BMW projelo jako prvni bez povSimnuti,
nebot jelo povolenou rychlosti, anebo jelo jako druhé, ale uz mimo pozornost
policistu, ktefi se divali za zméfenym vozidlem. Poté doSlo k urCité prodlevé, nez
policista naskoCil do vozidla a rozjel se stihat ujizdéjici automobil, avsak, jak uvedl
svédek V., tento pfejel odboCku vpravo, kde byl kontrolovan Zalobce. Opét neni
mozné vyloucCit, Zze timto mistem projizdél jesté predtim, nez Zalobce zastauvil
v koloné, anebo poté, co Zalobce projel méficim stanovistém a realné mohlo byt
stihano vozidlo pana V.. Z toho divodu navrhl fizeni zastavit, protoze nelze prokazat,
kdo byl fidicem vozidla, které je zobrazeno na fotografii zalozené ve spise.

[13] Rozhodnuti o pfestupku vySlo ze v8ech podkladu ve spise, které jsou
citovany vySe a spravni organ podle nich dospél kjednoznatnému zavéru
o spachani prestupku, toto odtvodnil citacemi ze svédeckych vypovédi policistu, byly
ve shodé, svédci jednoznacné urcili, kterému vozidlu byla rychlost naméfena,
Zalobce neuposlechl vyzvy policistl a svédek nstrzm. P. mél vozidlo pod dohledem
celou dobu, kdy vozidlo pronasledoval a pfijel s nim zpét na stanovisté, a to tak, ze
mél s sebou doklady Zalobce. Spravni organ |. stupné pfisvédcil namitce Zalobce, Ze
snimek na zaznamu o pfestupku neni kvalitni, nicméné uved|, Ze ze snimku je i
presto jednoznacné vidét umisténi tzv. zaméfovaciho kfize na vozidle a je rovnéz
rozpoznatelné, Ze se jedna o vozidlo typu BMW. PfestoZze neni ze snimku
z detailniho zabéru patrna Citelnost zvlastni registracni znacky, nelze odhlédnout od
skuteCnosti, ze znaCka X je v zaznamu o prestupku uvedena stejné jako dalSi
nezbytné udaje a vSechny tyto udaje byly potvrzeny provedenym dokazovanim. Tzn.
Ze timto zaznamem je doloZené, Ze pravé vozidlu s tabulkou zvlastni registraCni
znacky X byla naméfena rychlost 129 km/h. K naméfené rychlosti pak spravni organ
uved!, Ze pravni fad CR v piipadé presnosti rychlomérii odkazuje na mezinarodni
predpisy. Rychlost udavana rychlomérem nesmi byt nikdy nizSi nez skuteCna
rychlost, je stanovena i maximalni odchylka. Kazdy radar, ktery PCR k méFeni
rychlosti vozidel pouziva, musi odpovidat zakonu ¢. 505/1990 Sb., o metrologii a jeho
provadécim vyhlaskam. Radary v CR jsou schvalovany s odchylkou + 3 km v hoding,
pokud je zjisténa rychlost do 100 km/h, respektive + 3 % pfi rychlostech nad 100
km/h. Pfedmétné zaznamové zafizeni splfiovalo dané pozZadavky a spravni organ
nemél pochybnosti o skuteCné namérené hodnoté timto rychlomérem a zohlednil
moznou odchylku méficiho zafizeni. Zalobce ve své vypovédi potvrdil, Ze projizdél



pokracovani -12- 76A 12/2012

kolem hlidky policistl s reflexnimi vestami. Jednoznacné bylo prokazano, ze bylo
zastaveno vozidlo, ve kterém sedély dvé osoby, kdezto provedenym dokazovanim
bylo zjiSténo, Zze ve vozidle svédka sedél pouze tento svédek. Navic dle svédecké
vypovédi Z. V. vyplynulo jednoznac¢né, ze v inkriminovanou dobu danym usekem,
kde bylo provadé&no méfeni rychlosti hlidkou PCR DI P. souéasné s vozidlem
fizenym zalobcem nejel. Zaména s jeho vozidlem byla zcela vylouCena. Vypovédi
policistd byly podlozeny isepsanymi ufednimi zaznamy, které byly sepsany
bezprostfedné po zaznamenaném prestupku a projednani. Svédkové — policisté, jak
v ufednim zaznamu, tak pfi svém vyslechu vyli€ili skutkové okolnosti shodné&, popsali
déj, ktery na sebe vzajemné navazuje. Vypovédi svédku jsou ve vzajemném souladu
a spravni organ nemél davod pochybovat o jejich pravdivosti, tudiz byly vyhodnoceny
jako vypovédi vérohodné. Policisté neméli na véci a jejim vysledku jakykoliv zajem a
sve zjisténi ucinili pfi vykonu svého povolani ze zakonné povinnosti.

[14] V odvolani Zalobce brojil proti rozhodnuti o pfestupku, protoZze nemélo
oporu v provedenych dikazech. Zalobce trval na tom, Ze rychlost byla zméfena
jinému podobnému vozidlu znaéky BMW, RZ X, které fidil Z. V.. Zalobce poukazal
na to, Zze svédek P. nahlasil svédkovi D. vozidlo BMW ¢&erné barvy, Ze situace je
popsana Vv Ufednich zaznamech policistd sepsanych bezprostfedné po
zaznamenaném prestupku, ze svédek P. se nemohl soustfedit na registracni znacku
vozidla, ale na chovani fidiCe, kdyz oCekaval brzké zastaveni automobilu. | tak by jen
stézi postiehl rozdil jediné Cislice zvlastni registracni znacky, a to jesté u Cislic tak
podobnych, jako je 6 a 8. | podle tvrzeni svédka D. byl nahlaSen pouze typ vozidla a
rychlost. Sam svédek P. si vibec nepamatoval, zda Udaje o vozidle sepisoval hned
anebo az po navratu policisty P. s vozidlem Zalobce na stanovi$té. Zalobce shledaval
vypovéd svédka spiSe jako naucené véty z ufedniho zaznamu. Podle Zzalobce
vypovéd svédka P. pfipousti vazné pochybnosti o individualni identifikaci vozidla,
které bylo zméfeno. Potvrzuje pouze identifikaci druhotnou, tedy ve shodé typu,
barvy, druhu registracni znacCky a CasteCné shodé nékterych znaku registracni
znacky. To vSak neni dostacujici k pfesné identifikaci jednoho ze dvou velmi
podobnych vozidel. Vypovéd policisty P. Zalobce odmitl pfijmout jako dukaz
z duvodu arogantniho chovani vié&i jeho zmocnénci, o ¢emz svédci odpovéd na
otazku, co méli policisté obleCeni na sobé&, kdy odpovédél, Zze na barvu spodniho
pradla si nepamatuje. Stejné tak nebyl svédek schopen vysvétlit, z Eeho nabyl dojmu,
Ze se obvinény bude spravnimu fizeni vyhybat. Vypovéd o sledovani vozidla, které
porusilo rychlost jizdy, neznéla pfili§ vérohodné. Svédek nevysvétlil, co délal v dobé,
nevydal zastavovat vozidlo, ackoliv jeho kolega mél plné ruce prace s jinym
zastavenym vozidlem a ztoho plyne, Zze mohl na par sekund ztratit pfedmétné
vozidlo z o&i a zaménit s druhym vozidlem. Zalobce nevyloudil, Ze se piestupku
opravdu dopustil, ale povazoval za realné, Ze se tohoto pfestupku mohl dopusti pan
V. s podobnym vozidlem. Argument, Ze ve vozidle fizeném Zalobcem sedély dvé
osoby a ve vozidle fizeném panem V. pouze jedna, nedokazuje vibec nic, protoze
zadny ze svédku neuvedl, kolik osob v méfeném vozidle pfi prUjezdu kolem
stanovisté vidél. Stejné tak je nepouzitelny argument o autentiCnosti uUfednich
zaznamu, nebot’ ty jsou psany na pocitaCi a protoze hlidka nepochybné na misté
méfeni neméla pocitaC s tiskarnou, mohly tyto dokumenty vzniknout nejdfive po
navratu policistd na pfislusny utvar. Podle Zalobce existuje vazna pochybnost
vzhledem k jiné pfijatelné verzi udalosti, Ze nelze vyslovit jednoznacny zavér o tom,
Ze se Zalobce pfestupku dopustil. Vzhledem ktomu, Ze nebylo vyjasnéno, jak
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vypadal odév policistu, zda méli Cepice atd., navic, kdyz svédek D. mél drzet v ruce
doklady, nemusel kolem projizdéjici fidiC zaregistrovat, ze jde o policistu, ktery jej
vyzyval zastavit.

[15] V napadeném rozhodnuti se Zalovany neztotoznil s interpretaci tvrzeni
Zalobce jako o nezpochybnitelné skuteCnosti. Z vypovédi svédka nstrzm. P. se
podava, ze tento svédek vozidlo zalobce nahodné neobjevil v koloné vozidel, jak se
snazi naznacCit zmocnénec Zalobce, ale toto aktivnhé zastavil a poté zkontroloval.
Vramci svédecké vypovédi svédek tuto udalost opakované popsal, avSak
podrobnéji. Zalobce namitd, Ze v rozmezi nékolika minut se stejnym mistem v témze
sméru pohybovalo motorové vozidlo znacky BMW, typové i barevné shodné
registracni znacky fizené Z. V.. Ktomu zalovany namital, Zze Casové vymezeni
rozmezi nékolika minut je samo o sobé nekonkrétni a tim ne zcela pfesvédcive. K
meérfeni rychlosti svédek nstrzm. P. jasné uved|, ze pfes hledacek radaru sledoval
vS8echna zmérena vozidla, nikoliv tedy pouze urcité vozidlo, jak se snazi naznacit
zmocnénec zalobce. Pokud by danym usekem projizdélo skoro totozné vozidlo
znacky BMW fady 7, dozajista by svédek nstrzm. P. tuto skuteCnost zaregistroval a
pamatoval si ji. V pfipadé tvrzeni Zalobce, Ze se svédek P. mohl stézi soustfedit na
registraCni znaCku vozidla, kdyz se soustfedil na chovani fidiCe a oCekaval brzke
zastaveni automobilu pfi podobnosti Cislic registracni znacky, Zalovany shledal, Ze se
tomu snazi zmocnénec zalobce podfizovat své domnénky o tom, zda mohla Ci
nemohla byt zaméfena pozornost svédka nstrzm. P.. Tato uvaha je spekulativni a
neni zcela zfejmé, proC se zmocnénec zalobce na tuto skuteCnost svédka pfimo
nedotazal. V dobé provadéni svédeckych vypovédi totiz musel byt zmocnénec
Zalobce obeznamen s popisem udalosti od klienta, tedy verzi o mozné zaméné
vozidel. Nabizi se tak mozna odpovéd, ze tak ucinil zamérné, védom si skute€nosti
uvedenych v ufednim zaznamu svédka nstrzm. P., ve kterém bylo mimo jiné
konstatovano, ze k zaméné vozidel nedoSlo, podobné vozidlo v méfeném misté
nejelo. Ohledné registracni znacky vozidla zalovany uved|, Ze povazuje za logicke a
zcela pfirozené, aby se hlidka policie soustfedila na markanty ujizdé&jiciho vozidla. |
kdyz svédek pfipustil, Ze si neni zcela jisty, kdyz udaje o vozidle zapisu uved|, Ze
nékteré udaje se zapisuji ihned, nékteré posléze, nevylouc€il moznost, Ze si pfevozni
znackou zapsal ihned. S interpretaci vypovédi Zalobce se Zalovany neztotoznil a
dodal, Ze se na tuto skuteCnost se zmocnénec Zalobce svédka nedotazal. K vytce
nauCenych vét z ufedniho zaznamu zalovany uved|, Ze je povazuje za subjektivni,
ni¢im nepodloZené nazory zmocnénce Zalobce. Stejné tak nesouhlasil s tvrzenim, Ze
z provedenych dikazu nelze vyvodit, Ze si svédek P. &i jiny z policistd zapamatovali
registracni znacku, kterou si zadny z policisti nepoznamenal, zmocnénec se svédka
na tuto mohl dotazat, ale neucinil tak. Zavér zalobce o pochybnostech a
nevérohodnosti vypovédi svédka P. Zalovany popfel. Podle Zalovaného namitka
arogantniho a nevrazivého chovani svédka nstrzm. P. va&i zmocnénci Zalobce
nebyla uplatnéna v ramci ustniho jednani a zaprotokolovana. Zmocnénec Zalobce by
mél apelovat pfes spravni organ |. stupné, aby svédek takového jednani zanechal a
trvat na radném zaprotokolovani této skuteCnosti. To, Zze nékteré odpovédi tohoto
svédka nebyly na misté zcela uplné, Zalovany nepovazuje za duvod podjatosti
svédka. Bez dalSiho nema Zalovany duvod pochybovat o nestrannosti svédka
nstrzm. P.. K namitce vybéru kauce Zalovany uved|, Ze toto neni pfedmétem fizeni a
dodal, Ze Zalobce proti vybéru kauce nebrojil a ani nevyuZzil svého prava se k tomuto
pisemné vyjadfit. Navic neni zcela zfejmé, pro¢ tento postup nezpochybnil Zalobce
fadnym podanim, cestou nadfizenych pfislusného policisty zpochybnéného az
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vfizeni o prestupku. Knamitce, Ze svédek nstrzm. P. nezjiStoval totoZnost
spolujezdkyné Zalobce, Zalovany uved|, Zze neni zcela ziejmé, na zakladé jakého
pravniho divodu mél tento svédek vyzadovat po spolujezdci prokazani totoznosti.
Naopak bylo pravem zalobce, aby v ramci své obhajoby v fizeni o pfestupku navrhl
vyslech uvedené spolujezdkyné, coz vSak Zalobce ani jeho zmocnénec
z nezjisténych divodd neucinili. K dalSi namitce o nevérohodnosti vypovédi svédka
nstrzm. P. Zalovany uvedl, Ze jde o subjektivni dojmy zmocnénce Zalobce, ktery se
snazi pouze zneverohodnit tohoto svédka. K odhadu ¢asového odstupu od zjisténi
prekroCeni rychlosti a mozné zaméné vozidel se vyjadfil Zalovany tak, Ze jej povazuje
za nepodlozenou spekulaci, protoze vSichni tfi policisté v ramci svédeckych vypovédi
uvedli, Zze poté, co fidi€ vyzvaného vozidla nezastavil, sedl svédek nstrzm. P. do
sluzebniho vozidla a vyjel za timto vozidlem. Svédek nstrzm. P. vypovédél, Ze jel za
timto vozidlem, Ze vozidlo se vzdalovalo, ale vidél ho. Pfed touto odpovédi téz
svédek potvrdil, ze k zaméné BMW nemohlo dojit, protoze vice vozidel takového typu
tam nejelo. Zalovany pfipustil, Ze urgita prodleva mezi vozidly dozajista vznikla, coz
shodné vypovédél i svédek nstrzm. P.. S ohledem na vSeobecné znamou skute€nost,
Ze od mista postaveni hlidky PCR se ve sméru P. jednalo o pfimy Usek vozovky
dlouhy odhadem nékolik kilometru, ktery se staci mirné vpravo az na urovni obce H.
M., povazuje zalovany za zcela realné, aby svédek nstrzm. P. nasedl| do sluzebniho
vozidla, s timto se rozjel a v dobé nasledné vozidlo Zalobce dojel a zastavil tak, jak
popsal v ramci svédecké vypovédi. Pfi verzi nastinéné obhajobou by muselo vozidlo
Zalobce projet kolem policejni hlidky zcela bez povSimnuti, coZz se samo o sobé jevi
Zalovanému, zejména s ohledem na vypovéd svédka nstrzm. P., Ze v hledacku
sledoval v8echna pfijizdé€jici vozidla, jako zcela nerealné. To vSe za situace, kdy
mélo jit o skoro totozna vozidla znacky BMW fady 7, ktera byla navic opatfena
pfenosnymi znaCkami. Ke konstatovani zalobce, Ze nema v umyslu zcela vyloucit, Zze
se prestupku opravdu dopustil, ale povazuje za zcela realné, ze se ho mohl dopustit
také pan V., Zalovany vyvodil, Ze jde spiSe o procesni taktiku Zalobce, ktery se
vytvofenim druhé verze udalosti snazi vyvolat pochybnosti sméfujici k jeho ocCisténi
nez k objasnéni celé udalosti. Tuto obhajobu povazuje Zalovany za zcela legitimni,
ale neuvéfitelnou. Namitku o mozné rychlosti vozidla BMW fady 7 hrubé pres 200
km/h Zalovany vyhodnotil jako ni¢im nepodlozenou domnénku odvadéjici pozornost.
Jako subjektivni vyhodnotil zalovany namitku Zalobce, Ze policisté uvedli, kolik osob
v méfeném vozidle pfi prijezdu kolem stanovisté videéli, kdyz tuto skutecnost ve své
vypovédi potvrdil sam zmocnénec Zzalobce. K namitce autentiCnosti ufednich
zaznamu, které nebyly sepsany bezprostfedné po zjiSténi prestupku, ale az po
navratu policistd na pfisludny dtvar, Zalovany dovodil, Ze jde o subjektivni ni¢im
nepodlozeny zavér zmocnénce Zalobce, ktery se mohl na tuto skute¢nost sveédku
dotazat. K zavéru Zalobce o neprokazani prestupku postavil Zalovany svij nazor na
nepfijatelnost verze Zalobce. Za spekulaci povazoval Zalovany i nemoznost zastaveni
vozidla, pokud mél policista doklady v levé ruce. K vytkam o nezjiSténi obleCeni
policistu zalovany uved|, Ze se zalobce mél v prvni fadé zajimat o obleCeni svédka
nstrzm. D. a nikoliv nstrzm. P., ktery zastavovani provadél. V pfipadé svédka nstrzm.
D. vSak takovy dotaz zmocnénec Zalobce z nezjisténych dlvodu nevznesl a otazkou
zUstava, pro€ tak neucinil a pro¢ uplatriuje tuto namitku az nyni. Obecné Zalovany
podotkl, Ze co se tyCe zastavovani vozidel policistou, nepfipada pravdépodobné, aby
fidic plné se vénujici fizeni vozidla prehlédl & zaménil osobu policisty, ktery jej
zastavuje, s ,néjakym“ Fidi€em pohybujicim se okolo vozidla, napfiklad z divodu
poruchy tohoto vozidla.
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[16] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze Zaloba neni divodna.

[17] Podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni uCinném ke dni spachani prestupku, prestupku se dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich pfi rizeni vozidla prekroCi nejvy$si dovolenou
rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci
0 20 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 30 km.h-1 a vice.

[18] Podle § 22 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich pfestupku se dopusti
ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri rfizeni vozidla jinym jednanim,
neZ které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis.

[19] Podle § 22 odst. 8 zakona o pfestupcich pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢
se ulozZi za prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodu 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g), i), j)
a k); pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ a zakaz c¢innosti od jednoho mésice do Sesti
mésict se uloZi tomu, kdo tento pfestupek spachal v obdobi dvanacti po sobé
jJdoucich kalendarnich mésict dvakrat a vicekrat.

[20] Jednani, jehoZz se zalobce dopustil, je pfestupkem i podle § 125c odst. 1
pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb. s u€innosti od 1. 8. 2011, proto aplikoval
Zalovany na zjistény skutkovy stav i v napadeném rozhodnuti spravnou pravni normu
a nemohl vyuzit toho, Ze jednani neni nadale sankcionovano.

[21] Soud se ztotoznil s Zzalovanym v tom, Ze u jednani, které bylo Zalobci
kladeno za vinu, bylo prokazano vypovédmi tfi svédkd — policistl, pficemz tyto
vypovédi byly vérohodné, logické a prfesvédCivé a nebyly v nich rozpory, byly
v souladu s ufednimi zaznamy a mezi sebou navzajem.

[22] Zalobni namitka, e sv&dek uvedl, Ze Zalobcovo vozidlo predjel
a nasledné uvedl, Ze Zalobce zastavilo vedle ného, je natolik drobnym nedostatkem
vypovédi, ze ve svétle celkového posouzeni nemUlze vést k jinému zavéru, nez jaky
uCinily spravni organy. Navic Zalobce své tvrzeni o koloné vozidel, ve které by nebylo
mozné se zaradit pfed zastavované vozidlo, nijak neprokazuje ani nepodporuje
Zadnym relevantnim tvrzenim.

[23] Namitce o skute¢né nevérohodnosti a nestrannosti svédka nstrzm. P.
nesvédCi obsah protokolu ani zadna jina skuteCnost. Nevhodné, arogantni a
neslusné chovani svédka takovym dlvodem neni, nejvySe muze byt divodem ke
stiznosti.

[24] Tvrzeni zalobce, Ze jeho vozidlo mohlo byt zaménéno s podobnym
vozidlem znacky BMW fady 7, bylo prokazovano mimo tvrzeni Zalobce pouze
svédeckou vypovédi Z. V. a zadnym jinym dukazem. Naopak, na druhé strané
policisté, a to vSichni, vypovédéli, Ze ve stejnou dobu zadné jiné podobné vozidlo
kolem sebe projizdét nevidéli. Své tvrzeni zalobce zesiluje argumentem, Ze vozidla,
ktera kolem hlidky projizdéla dovolenou rychlosti, si policisté hemohou pamatovat,
protoze k tomu neni davod a vozidlo BMW fady 7 je zcela béZnym typem, se kterym
se policisté setkavaji na silnici v fadech stovek kusu, takze i kdyby takovych vozidel
projizdélo za sebou vice a jedno z nich porusilo rychlost, je logické, Zze se takové
vozidlo policista nemGze pamatovat. Zalobce namital, Ze je tato situace sice
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nedolozitelna, nicméné se jedna o situaci moznou, ktera mohla snadno s vyznamnou
mirou pravdépodobnosti nastat. Ktomu soud konstatuje, Ze sam zalobce
jednoznacné netvrdi, Zze by, a to ve stejnou dobu, jela kolem hlidky policie dvé
podobna vozidla. Zalobce tuto moZnost podbizi, ale nepodporuje ji zadnym
argumentem ani dllkazem a navic tomuto tvrzeni odporuji vypovédi svédka Z. V. a
Zalobce. Svédek Z. V. ve své vypoveédi uvedl, Ze Zalobce mél prestavku na kavu a ze
do Olomouce Zalobce dojel asi pal hodiny po ném. Zalobce se o prestavce na kavu
vubec nezminoval.

[25] Soud se neztotoziuje ani s zalobni namitkou, Ze pokud neni na fotografii
z radaru rozpoznatelna registraéni znacka, pak ani svédek tuto znacku v hledacku
nemohl rozpoznat. Takové tvrzeni neni prokdzano ani neni uveden dlvod, pro¢ by
tomu tak mélo byt. Otazka, na co se svédek po pfeneseni pohledu z hledacku na
vozidlo ve skuteCnosti zaméfil, zda to byla registracni znacka, anebo pocCet osob ve
vozidle, jejich tvare, typ vozidla a jeho vzezfeni atd., je otazkou skutkového zjisténi
a nikoliv spravniho uvazeni, jak uvadi Zalobce. Takova skuteCnost se zjiStuje napf.
svédeckou vypovédi. Svédek nstrzm. J. P. ve své vypovédi k tomu uvedl, Ze ,vidél,
jak kolega vozidlo zastavoval... vozidlo pouze snizilo svou rychlost a nasledné
kolegu objelo. Poté kolega P. nasedl do sluzebniho vozidla a vydal se za vySe
uvedenym pfestupcem. Po chvili pfijel zpét stimto vozidlem na misto spachani
pfestupku a zde s fidiCem jednal ohledné pfestupku®. Na dotaz spravniho organu,
zda po nahlaseni vozidla na sbérné stanovisté provadél dalSi méfeni jinych vozidel,
svédek uved|, Ze po dobu, co bylo vozidlo BMW na sbérném stanovisti, tak ne. Na
dotaz, zda sledoval situaci vyfeSeni tohoto prestupku, svédek uvedl, Ze byl u toho.
Stanovisté méfeni a stanovisté projednavani byly kousek od sebe. Svédek vidél, jak
kolega zastavoval vozidlo, které jen zpomalilo, kolegu objelo a jelo dal, vibec
nezastavilo na vyzvu kolegy. Kdotazu zmocnénce zalobce svédek uved|, ze
likvidaCni stanovisté bylo asi 1 az 2 m za svédkem. ... K dotazu na provoz svédek
uvedl, Zze nebyl tak husty, kolony tam nebyly. Na dotaz, zda se otaci za kazdym
autem, které zméri, svédek odpovédél, Zze vétSinou ano, protoze se diva, jestli toto
vozidlo kolega zastavi, pak by do knihy musel napfiklad napsat, ze vozidlo nebylo
zastaveno. Svédek k dotazu, kolik v té dobé bylo zastaveno aut, uvedl, Ze s jistotou
vi, ze tam bylo jedno vozidlo, minimalné. Proto Casti, kdy se k této otazce vyjadiuje
v napadeném rozhodnuti Zalovany, nejsou spravnim uvazenim, ale argumentaci
k namitce zalobce.

[26] Zalobni namitka, Ze svédek nstrzm. P. chybné ztotoznil vozidlo Zalobce
s vozidlem svédka Z. V. a Ze v pfipadé poznani vozidla zZalobce pfi navratu na
stanovisté Slo fakticky o rekognici, jejiz pravidla nebyla dodrzena, nema oporu
v provedeném dokazovani, obsah vypovédi svédka nstrzm. J. P. takovému tvrzeni
vubec neodpovidal stejné jako o tom nevypovidal zadny jiny dukaz. Nadto vozidlo
Zalobce nebylo ztotozriovano pouze docasnou registracni znacCkou, ale i poétem
osob ve vozidle a o tomto poCtu nebylo v fizeni pochyb avSechny svédecké
vypovédi, jak policistl, tak zalobce a svédka se na ném zcela shodly.

[27] Vyjadfeni zmocnénce zalobce pod bodem 5 Zaloby k okolnostem
zmocnéni a predani informaci o projednavaném jednani soud bere v Uvahu jako
doplhujici informaci a argumentaci neZ jakou Zzalobni namitku. O zastupovani
Vv souzené Vé&ci neni sporu ani o zadné otazce, ktera by se zastupovani tykala.
Ostatné v tomto vyjadfeni je uvedeno, Ze Zalobce si nebyl védom tak vysoké
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rychlosti, coz ho odpovédnosti za prestupek nezbavuje stejné jako to, Ze policisty
udajné nevidél, coz nebylo v souzené véci prokazano.

[28] Soud neshledal jako duvodnou namitku Zalobce, Ze spravni organ nemél
v umyslu zjiStovat skutecnosti svédCici ve prospéch Zalobce a pouze zdlrazrnoval
skuteCnosti svédCici v jeho neprospéch. Tento zavér soud dovozuje z obsahu
spravniho spisu, z néj zjevného vedeni fizeni, kladeni otazek a vybéru dikaznich
prostfedkd. Naopak soud zjistil, Ze spravni organ |. stupné vedl fizeni tak, aby zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti a otazky kladl nestranné.
PfestoZze soud nepfezkoumava spravni uvazeni, jehoz soucasti je i volba dukaznich
prostfedku, a v kompetenci soudu je pouze vyslovit se ke zneuziti spravniho uvazeni
anebo k prfekroCeni jeho mezi vsouladu s § 78 odst. 1 s. F. s., neshledal soud
v projednavané véci ani jednu z uvedenych vad fizeni, a to ani v fizeni u spravniho
organu |. stupné ani v fizeni u Zalovaného. Spravni organ |. stupné ve prospéch
Zalobce umoznil i vyslech svédka Z. V. ihned po jeho navrhu.

[29] | k otazce podjatosti, vérohodnosti a nestrannosti svédka nstrzm. P. a se
soud ztotoZnuje s argumentaci a zavérem zZalovaného.

[30] K otazce kauce soud pro uplnost dodava, Ze jde o zajiStovaci prostfedek.
Obrana proti tomuto ukonu neni v zakoné o silniCnim provozu stanovena a proto je
treba tento ukon posoudit v souladu s teorii spravniho prava jako fakticky ukon
a pokud zakon obranu proti nému samostatné neumoznuje, je proti nému mozna
obrana jako proti jakémukoliv jinému faktickému ukonu, a to podanim Zzaloby proti
nezakonnému zasahu ve spravnim soudnictvi, pokud neni mozna obrana v ramci
rozhodnuti o pfestupku a jemu pfedchazejiciho fizeni. Pokud v souzené véci zalobce
neuposlechl vyzvy policisty k zastaveni, jiz toto samo je divodem pro uloZeni kauce.

[31] K argumentaci Zalobce rozsudkem NejvySSiho spravniho soudu ze dne
17. 6. 2011, €.j. 7 As 83/2010-71, ktery mél podle Zalobce prolomit zasadu tykajici se
vérohodnosti vypovédi policisty podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 10. 2008, €.j. 1 As 64/2008—42, soud konstatuje, Ze podle rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 20113, ¢.j. 1 As 162/2012-44, je ustalena judikatura
ohledné vérohodnosti vypovédi policistt a ani ve véci, kdy Zzalobce namital
»vlamovani“ do jeho domu ,kopanim“ do vrat policistou za ucelem provedeni kontroly
fidiCe, NejvysSi spravni soud neshledal v argumentaci soudu podklad pro zavér
o nestandardni kontrole (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 22. 8. 2012, &.j. 76 A
19/2011-67, dostupny na www.nssoud.cz v ¢asti Judikatura spravnich soudu; soud
pro uplnost podotyka, ze po kasacnim zruSeni tohoto rozsudku véc jeSté nebyla
ukonéena vydanim rozsudku nového a nebylo ukonéeno ani dokazovani).

[32] K namitce zalobce o hodnoceni dikazu prokazujicich zastavovani vozidlo
zalobce anebo pana Z. V., soud konstatuje, Ze ji neshledal dlvodnou. Otazka, jakym
zplUsobem spolupracovali policisté v tom, kdo zastavi vozidlo zalobce, neni pro
prokazani pfestupku vyznamna a ani z provedenych dikaz( nevyplynulo, Ze pravé
tato otazka by zpuUsobila rozpor nebo jiny nedostatek dokazovani o spachani
prestupku. V daném pfipadé nepovazuje soud za natolik dulezité, co pfesné méli
policisté na sobé&, zda bylo jejich obleCeni zjevné rozpoznatelné, Ze se jedna
o policisty &i nikoliv, pokud byl zalobce zastavovan v souladu se zakonem. Ostatné,
to, Zze vedle hlidky zpomaloval, coz Zalobce potvrdil, svéd&i o tom, Ze zaregistroval
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osoby stojici na komunikaci i jejich vyzvu ke komunikaci. Podle § 108 odst. 1 zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zakon &. 41/2009 Sb., &.
153/2010 Sb. a ¢. 150/2011 Sb., policista vykonava sluzbu ve sluzebnim stejnokroji
nebo v obCanskem odévu v zavislosti na povaze konkrétni Cinnosti a potrebé
efektivniho plnéni ukold policie. Proto byl pokyn policisty k zastaveni vozidla
zakonny.

[33] Soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, Ze o zpUsobu zastavovani
vozidla vyvstaly i po provedeni vyslechu vSech policisti pochybnosti a konstatuje, ze
za daného procesniho stavu nebylo nutné vyslychat jiz dalSiho svédka — pfitelkyni
Zalobce. Ostatné vyslech této osoby Zalobce v pribé&hu celého spravniho i soudniho
fizeni viibec nenavrhoval.

[34] Soud se ztotoznil s argumentaci spravnich organud, vSechny znaky
prestupkl byly naplnény a jejich spachani prokazano.

[35] Z vySe uvedenych davodu krajsky soud k zalobu zamitl jako neduvodnou.

[36] Soud nepfiznal nahradu nakladd fizeni uspéSnému zalovanému, protoze
Zalovany zadné naklady Fizeni neuctoval a soud Zzadné ze spisu nezjistil a zalobce
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, protoZe v ném nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s.

v

f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.



pokracovani -19- 76A 12/2012

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 19. 6. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



