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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci zalobkyné K. K., bytem N. 35, O., zast. JUDr.
Lenkou VidoviCovou, advokatkou se sidlem Zamecénicka 3a, Olomouc, proti
Zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 28.5.2012, ¢.j.
MPSV-UM/2407/12/9S-OLK, ve véci prispévku na péci,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[11 Podanou Zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
oznaceného shora, kterym Zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Uradu prace Ceské republiky — krajské poboéky v Olomouci ze dne 13. 1. 2012,
C.j. 3244/2012/0L0O, kterym byl snizen Zalobkyni pfispévek na péci ze 4.000 K& na
800 K& mési¢né od unora 2012.
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[2] Zalobkyné v Zalobé& uvedla, Ze se spravni organy nevyporadaly v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu s zalobkyni vznesenymi namitkami. Posudkova lékarka
vSechny namitky Zalobkyné odvraci pouze tim, ze ve smyslu § 2 odst. 2 vyhl.
€. 505/2006 Sb. se hodnoti schopnost zvladat ukony zakladnich Zivotnich potfeb
v pfirozeném socialnim prostfedi. Tento zavér je pouzit nespravnym zplusobem.
Posudkova lékarka zcela zifejmé opomnéla skuteCnost, Ze se méla vyjadfit ke
schopnosti zalobkyné zvladat ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnost, a to podle
jiz neucinného znéni vyhl. ¢. 505/2006 Sb., nikoliv podle jeho souCasného znéni.
Rizeni bylo totiz zahajeno jiz pfed 1. 1. 2012, a proto je nutné vychazet ze znéni
zvladani ukonu pécCe o vlastni osobu a sobéstacnosti v pfirozeném socialnim
prostfedi stanovena nebyla. | pfes odkaz posudkové Iékarky na souCasné znéni
vyhlasky a § 1 odst. 2 je zfejmé nespravny zavér o tom, Ze pfirozenym socialnim
prostfedim Clovéka je pouze jeho domov. Podle Zalobkyné z § 2 odst. 1 citované
vyhlasky vyplyva, Zze se musi zkoumat schopnost osoby zvladat ukony zakladnich
zZivotnich potfeb ve viech béznych situacich, ve kterych se miize posuzovana osoba
vyskytnout. Tato mista a vztahy jsou také neodmyslitelnou soucasti pfirozeného
socialniho prostfedi Clovéka. Vyklad posudkové lékafky by vedl kizolaci osob
pobirajicich pfispévek na péci. Podle zalobkyné byl porusen i § 3 spravniho fadu.
Posudkova lékarka ve svém posudku sice dochazi k ur€itym skutkovym zavérim
o zdravotnim stavu Zalobkyné, ovSem z posudku v zadném pfipadé nevyplyva, o jaké
skuteCnosti a podklady tyto své zavéry opira. V posudku absentuje vysvétleni
pfi€¢inné souvislosti mezi nepfiznivym zdravotnim stavem Zalobkyné a ukony, které
podle nazoru posudkové lékarky nezvlada, a také v ném chybi relevantni vysvétleni,
pro¢ ostatni ukony zakladnich Zivotnich potfeb povazuje za zvladnuté. Posudkova
lékarka jen dochazi k zavéru, ze Zalobkyné by méla byt schopna vzhledem ke svému
dlouhodobé nepfiznivému zdravotnimu stavu sporné ukony zvladnout s narazovou
dopomoci. Tim dochazi k flagrantnimu poruseni § 3 spravniho fadu. Zalobkyné je
presvédcena, Ze zalovany neunesl| dikazni bfemeno ohledné svych tvrzeni. Navic
zavér posudkove lékarky v podstaté potvrzuje postoj zalobkyné ohledné spornych
Ukonl. Podle zalobkyné z § 2 odst. 1 citované vyhlasky vyplyva, Ze pokud
posuzovana osoba neni schopna zvladat ukony samostatné, hledi se na situaci tak,
Ze je neni schopna zvladnout vlibec. Napadené rozhodnuti nema oporu
v ptedlozenych odbornych Iékafskych nalezech. Zalobkyn& upozornila na
nekonzistentni obsah posudku o zdravotnim stavu ze dne 9. 12. 2011 a ze dne
10. 4. 2012, v nichz jsou v nékterych pfipadech uznany bez relevantniho davodu
nékteré ukony za zvladnuté a nékteré za nezvladnutelné. Posudkova |ékarka
v posudku ze dne 10. 4. 2012 pouziva nékteré argumenty v absolutné nesmysinych
souvislostech — napfiklad je mozné zminit hodnoceni ukonu komunikace (které se
jisté mezi lidmi neomezuje jen na jednoduché vzkazy) a zvladnuti pouZiti zrychlené
volby u mobilniho telefonu [viz II. bod n) posudku ze dne 10. 4. 2012 na strané 8]. To
totiz v Zzadném pfipadé nezaruCuje, Ze posuzovana osoba porozumi sdélovanému
vzkazu a bude na néj reagovat. Stejné zjednodudené posuzovani nalezneme i pfi
hodnoceni pfemistovani pfedmétli [viz |. pism. k) posudku na strané 8], ktery ma
podle posudku souvislost s hrou na pocitaci. Jedna se o zavéry Zzadnymi podklady ci
pravnimi predpisy nepodlozené. Z vlastni zkuSenosti opatrovnice Zalobkyné dodala,
Ze posuzovana neni schopna posoudit, kam jednotlivé pfedméty logicky patfi
a odkud je mulze vzit (napfiklad v kuchyni). To samé se tyka i ukonu dodrzovani
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pitného rezimu, kdy se obecné da predpokladat, Ze osoba, ktera chce pitny rezim
dodrzet, si musi tekutinu i sama obstarat a v uréitém d&asovém intervalu se sama
napit — tyto ukony zalobkyné& bez kontroly dalSi osoby neni schopna sama provést.
K posouzeni stavu dcery pfilozila zalobkyné znalecky posudek ze dne 14. 3. 2012,
ktery byl vypracovan v fizeni ve véci zbaveni svépravnosti u Okresniho soudu
v Olomouci béhem roku 2012. Z pfredlozenych I|ékafskych nalezl vyplyva, Zze
Zalobkyné trpi lehkou mentalni retardaci s pomalym psychomotorickym tempem a od
roku 2007 je IéCena pro silnou emocni labilitu. Toto postizeni vyzaduje intenzivni
celodenni péci. Podle opatrovnice Zalobkyné nezvlada dalSi ukony pécCe o vlastni
osobu a sobéstaCnost. Tyto ukony se povazuji za nezvladnuté, pokud osoba neni
schopna dlouhodobé, samostatné, spolehlivé a opakované rozpoznat potiebu ukond,
ukon fyzicky provadét obvyklym zplsobem a kontrolovat spravnost provadéni ukonu.
Ze strany spravniho organu nebyl prokazan opak toho, ze by Zalobkyné nebyla dale
vyjmenované ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnost schopna zvladat. Jedna se
0 ukony péce o vlastni osobu podle pism. a) pfiprava stravy a jde zejména o bod 4
a 5 — vybaleni potravin a otevirani napoji — zalobkyné si neni schopna vybalit nakup
a otevfit rizné konzervy s potravinami a napoji; pism. b) podavani a porcovani
stravy, bod 2. schopnost dat stravu na talif nebo misku a jejich pfeneseni —
Zalobkyné je schopna naservirovat stravu na talif pod dohledem, v porcovani masa ji
musi opatrovnice dopomahat, Zalobkyné neni schopna pfenaset napinéné talife
a sklenice; pism. c) pfijimani stravy, dodrzovani pitného rezimu — Zzalobkyné
nedodrzuje pitny rezim, opatrovnice ji vtomto ohledu musi hlidat s ohledem na
snizenou funkci ledviny; pism. e) koupani nebo sprchovani — bod 2. ¢esani vlas,
bod 3. Cisténi nehtl, stfihani nebo opilovani nehtil — Zalobkyné neni schopna
spravné si ucCesat vlasy a peCovat o nehty; pism. g) vykon fyziologické potreby,
vCetné hygieny, bod 4. olista po provedeni fyziologické potfeby — Zalobkyné& neni
schopna zvladnout spravnym zpusobem ocistu po vykonani fyziologické potfeby; k)
premistovani pfedmétl denni potfeby, bod 1. vykonavani koordinovanych &innosti
pfipadné manipulace s pfedméty — Zalobkyné neni schopna koordinovanych €innosti
v souvislosti s manipulaci s pfedméty; pism. n) vybér oble€eni, poznani spravného
rozvrstveni — zalobkyné neni schopna zvolit obleCeni, které je adekvatni pocasi; p)
orientace v pfirozeném prostfedi — Zalobkyné neni schopna bez doprovodu dorazit
na misto ur€eni. Z ukonu sobéstacnosti Zalobkyné nezvlada ukony podle pismene a)
komunikace slovni, pisemna, neverbalni, bod 3. pochopeni vyznamu a obsahu
pfijimanych a sdélovanych zprav a informaci — Zalobkyné neni schopna zvladat
naro¢néjsi formy komunikace, napfiklad s organy vefejné moci, s ostatnimi
dospélymi, neumi vyjadfit své potfeby a pocity; pism. i) myti nadobi, bod 1. umyti
a osuseni nadobi — Zalobkyné neni schopna spravné umyt a ulozit nadobi bez
dohledu a dopomoci; pism. k) pé€e o pradlo, bod 1. tfidéni pradla na Cisté a Spinavé,
bod 2. skladani pradla a bod 3. ukladani pradla na vyhrazené misto — Zalobkyné neni
schopna roztfidit pradlo na Cisté a Spinavé bez dohledu, po vyprani poskladat bez
dohledu a dopomoci a uloZit na spravné misto; pism. I) pfepirani drobného pradia,
bod 2. prani drobného pradla v ruce — vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné neni schopna
rozpoznat Spinavé a Cisté pradlo, neni schopna zvladat ani tento ukon bez dopomoci;
pism. n) obsluha béznych domacich spotfebiclu, bod 2. telefonovani — Zalobkyné
neni schopna ovladat pracku, mycku, mikrovinnou troubu bez napovédy a dopomoci;
pism. o) manipulace s kohouty a vypinaci, bod 1. ovladani, manipulace s kohouty
a vypinaci — zalobkyné neni schopna rozpoznat spravnou polohu kohoutl a vypinac
a uvést je do tohoto stavu, a pism. p) manipulace se zamky, otevirani, zavirani oken
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a dvefi, bod 1. zavirani a odemykani dvefi, bod 2. ovladani klik, oteviracich
a zaviracich mechanismu u oken — Zalobkyné neotevie a neuzavie zamky u bytu
(bezpecCnostni) a neni schopna spravné ovladat oteviraci mechanismus oken.
Zalobkyné& tyto ukony jako nezvladnuté oznadila i v ramci mistniho Setfeni a proti
tomu nebyly ze strany opravnéné ufedni osoby, ktera mistni Setfeni konala,
vzneseny zadné podstatné namitky. Posudkova lékarka vySe uvedené schopnosti
nehodnotila, protoZze posuzovanou ani osobné nevidéla. Podle Zalobkyné pfi
posuzovani miry zavislosti nebyly vzaty v uvahu cinnosti tvofici obsah jednotlivych
ukonG ani dodrzena kritéria pro posuzovani miry zavislosti. Zalobkyné potfebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pfi vice nez 18 ukonech péCe o vlastni osobu a sobéstacnosti, Cemuz
odpovidal Il. stupen zavislosti.

[3] Ve vyjadifeni zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti obsahuje
v oduvodnéni jak davody kone¢ného vyroku, tak také podklady a uvahy, na zakladé
kterych Zalovany dospél ke svému zavéru, v neposledni fadé obsahuje odtuvodnéni
ireakce na namitky opatrovnice Zalobkyné, zejména pak podrobny rozbor
jednotlivych namitanych Ukonu péée o vilastni osobu a uUkonu sobéstacnosti.
Zalovany uvedl, e vramci odvolaciho spravniho Fizeni byl stuperi zavislosti
Zalobkyné posuzovan dle platnych pravnich norem, tedy podle § 7 a § 8 zakona
€. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011 a ve znéni
ucinném od 1. 1. 2012, vyhlasky €. 505/2006 Sb. ve znéni od 1. 6. 2010 a ve znéni
od 1. 1. 2012. Zalovany tedy zjistoval, které &innosti neni Zalobkyné schopna
samostatn& vykonat. Zalovany zjistil, e Zalobkyn& v obdobi od 25. 10. 2011 do
31.12. 2011 nezvladne 15 ukonl péce o vlastni osobu a sobéstacnosti a tyto ukony
vypsal. Z uvedenych ukonu vyplyva, Zze nékteré ukony, namitané opatrovnici jako
neuznané, byly Zalovanym jako nezvlddané uznany. Ukony vybér obledeni,
rozpoznani spravného vrstveni a orientace v pfirozeném prostredi opatrovnice
v odvolacim fizeni nenamitala, proto se jimi odvolaci spravni organ nemohl zabyvat.
Ostatnimi ukony se Zalovany ve svém rozhodnuti zabyval podrobné, vcéetné
zduvodnéni, proc¢ ten ktery ukon mohl byt uznan jako nezvladnuty, event. pro¢ byl, na
rozdil od posouzeni okresni spravou socialniho zabezpec€eni, uznan, respektive
neuznan jako zvladany. Zalovany dale zjistil, Ze Zalobkyn& v obdobi od 1. 1. 2012
nezvladla celkem 4 ze zakladnich Zivotnich potfeb: 1) télesna hygiena, 2) péce
o zdravi, 3) osobni aktivity a 4) péCe o domacnost. Opatrovnice zalobkyné
nepodavala proti uznanym zakladnim zivotnim potfebam namitky, proto se v tomto
sméru zalovany nevyjadfuje. Pro obé obdobi tak Zalovany dospél k zavéru, ze
Zalobkyné nezvlada celkem 15 ukonu péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,
respektive nezvlada 4 zakladni zZivotni potfeby, proCez se povazuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka zavislost) s narokem na pfispévek na
pé&i ve vysi 800 K&. Zalovany dale uvedl, e dle posudkového zhodnoceni
PK MPSV, tedy organu, ktery v souladu s § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach
posuzuje stupen zavislosti, se v pfipadé Zalobkyné jedna o mladou Zenou, ktera ma
18 let a trpi lehkou mentalni retardaci. Jeji onemocnéni je spojeno s emoc¢ni labilitou
a s uzkostnymi stavy. | kdyz dle sdéleni opatrovnice zalobkyné selhava pfi béznych
ukonech péce o vlastni osobu, objektivni vySetfeni, v€etné dolozené tize mentalniho
postiZzeni, neoduvodriuji nezvladani dalSich ukonu. Pfi dostatku ¢asu pro provedeni
ukonu by méla zalobkyné vétSinu téchto ukonu zvladnout samostatné s narazovou
(ne kazdodenni) dopomoci. Zalobkyné se dale vzdélava v praktické Skole. Organem
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kompetentnim zhodnotit zdravotni stav na zakladé jednotlivych IékaFfskych nalezu jen
PK MPSV. Opatrovnice Zalobkyné byla jednani posudkové komise pfitomna a byla
seznamena s posudkovym zavérem. Posudkova komise vychazela i z lékafskych
nalezl zminovanych opatrovnici v zalobé, v€etné znaleckého posudku MUDr. P. pro
soudni fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonum, byl tak zjistén uplny skutkovy stav
véci. Z tohoto zjiSténého skutkového stavu pak bylo tfeba ve vztahu k jednotlivym
ustanovenim pfislusného zakona dospét i k zavérim pravnim také s ohledem na
skuteCnost, Ze Zalobkyné dovrSila 18 let véku a posouzeni ukonu péce o vlastni
osobu a sobéstacnosti, resp. zakladnich zivotnich potfeb, je odliSné pro osoby do 18
let véku. Zalovany je tak nazoru, Ze ve spravnim Fizeni zhodnotil provedené diikazy,
tedy i spravnost posudku z hlediska jeho uplnosti a pfesvédcivosti a dospél k nazoru,
Zze posudek PK MPSV byl uplny a pfesvédcivy, a proto z néj pfi svém rozhodovani
vychazel. Posudkovy lékaf nemusi osobné vysSetfit Zadatele o pfispévek na péci
v kazdém pripadé, ale pouze s ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného
pfipadu.

[4] V replice Zalobkyné uvedla, Ze z obsahu vyjadieni zalované neni mozno
udélat zavér o fadném a objektivnim vySetfeni stavu zalobkyné. Je zde opakované
konstatovano, zZe dle posuzovani do 31. 12. 2011 Zalobkyné& nezvlada 15 ukonu péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti, ale nikde neni popsano a oduvodnéno, jaka
vySetfeni a konkrétni poznatky k tomuto zavéru opravnény organ vedly. Pravé proti
témto neobjektivnim zavérim zalobkyné opakované broji. Navic pokud je posuzovan
stav v obdobi od 1. 1. 2012, je zfejmé, Ze pokud se schopnosti a zdravotni stav
zalobkyné nezménily, neni odivodnén ani velky propad v ohodnoceni v navaznosti
na vysi prispévku na pééi. Zalobkyné broji proti tomu, Ze nebylo provedeno objektivni
vySetfeni zalobkyné, zvlasté v pfipadé, kdy Zalobkyné od poc€atku s rozhodnutim
pfislusnych organi nesouhlasi, mélo byt v kazdém pfipadé provedeno, protoze
potom by nemohla Zalovana dojit k zavéru, Ze nezvladani dalSich ukonu je
neoduvodnéné. Dle PK MPSV podle nové vyhlasky platné od 1. 1. 2012 nezvlada
Zalobkyné 4 ukony, tzn. Ze ze dne na den od 31. 12. 2011 do 1. 1. 2012 se pFes noc
naucila Zalobkyné orientovat, sama si obstaravat stravu a pfipravovat ji a zvladla
vybér obleceni. Uz vibec neni uvedeno, zjakého divodu je hodnoceni rozdilné
(napfiklad ve zpravé MUDr. K. je uvedeno, Ze s oblékanim ji pomaha opatrovnice).
Navic Zalobkyné opravdu nezvlada komunikaci, coz je vSak nepochybné nutno zjistit
v konkrétnim vySetfeni a nejen porovnanim listinného materialu. Z vySe uvedenych
skuteCnosti vyplyva, Zze hodnoceni posudkové komise nebylo objektivni. Posudkova
komise trva na tom, Zze pokud Clovék trpi jen lehkou mentalni retardaci, musi jisté
ukony zvladnout, jinak je to pficitano neschopnosti jeho rodicl, ktefi se mu malo
vénovali a ne na et tabulkové predepsanym ukon(im. Zalobkyné tento nazor
povazuje nejen za scestny, ale za ponizujici, urazlivy diskriminacni. Jedinec se
nevyviji podle tabulek, ale podle svych moznosti a schopnosti. K celkovému stavu
Zalobkyné byly v replice uvedeny i dal$i skute€nosti, které mély mit podstatny vliv na
jeji stav: Zalobkyné od kvétna 1994 do prosince 2003 trpéla zachvaty (se silnym
zvracenim, upadala jakoby do ,kématu“ — nereagovala, nejedla, nepila, nemocila,
byla nekontaktni), které trvaly az 5 dni a vracely se v pravidelnych intervalech po
osmi tydnech (celkem prozila vtéchto stavech vice nez 250 dni). Po kazdém
zachvatu se vracela ve vyvoji zpét a vdechno se musela ugit znovu. Zalobkyné& byla
hospitalizovana na détské klinice ve Fakultni nemocnici Olomouc, rok se Ié€ila pro
migrénu, a Iékarka pak konstatovala, Ze zalobkyné ma zachvaty opravdu kazdych 8
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tydnl. V prosinci 2001, kdy Zalobkyné uZ navstévovala prvni tfidu zakladni Skoly
Demlova v Olomouci, dostala zachvat, zapomnéla Cist a psat. V té dobé Zalobkyné
zacCala navstévovat détskou kliniku Fakultni nemocnice Brno a tam ji okamzité nasli
epilepticka loziska s pravostrannym Sifenim. Po nastavené medikaci pravidelné
zachvaty v prosinci 2003 ustupovaly, objevovaly se jiz sporadicky az uplné odeznély.
Na klinice v Brné byla opatrovnice poucCena, ze epilepsie ma mnoho druht a u
Zalobkyné kromé téchto zachvatovitych projevl probihaly i myoklonické zachvaty ve
velmi Castém sledu a ty maji na viné poskozeni mozku diky pozdnimu léCeni, ale
v ¢em a v jakém rozsahu bude poskozen, se projevi pozdé&ji. Na doporuceni tfidni
ucCitelky byla zalobkyné prefazena do druhé tfidy do zvlastni Skoly a ve tfetim roCniku
musela zustat 2 mésice doma, protoze prestala snaset tlak okoli. Od ¢tvrtého ro¢niku
byla pfefazena do soukromé Skoly pro déti s kombinovanymi vadami. Tam opakovala
sedmou tfidu, protoZze psychicky nezvladla navySeni vyucovacich hodin, narust
predmétl i tlak spoluzakl. Byla hospitalizovana po zhrouceni na détské klinice
Fakultni nemocnice v Olomouci s vysokym tlakem. Od té doby se I&€Ci na psychiatrii a
je pod stalou medikaci na zklidnéni. Povinnou Skolni dochazku dokoncila v 18 letech.
Opatrovnici je zfejmé, Ze je dulezité trénovat mozek, aby nedoSlo k dalSimu
poskozeni. Zalobkyni se pln& vénuje cela rodina. Ve dvou letech zagala délat prvni
kracky a mumlat prvni slova. Do Skoly se pfipravovala minimalné 2 hodiny denné pod
dohledem opatrovnice. Latka ji musela byt pfetlumocena na jeji uroven, vysvétlena
slova, kterym nerozuméla, a hlavné na jeji uroven vSe pfiblizit. V osmi letech se
zalobkyné naucila, co je nahoru, dolu, pfed, vzad, vedle. V 11 letech se ji kone¢né
podafilo naucit orientovat v Case, znat ro¢ni obdobi, mésice a dny. Dodnes pocita i
do 20 na prstech. Neustale musi vSe pod dozorem opakovat a procviCovat. Jediné,
co se nepodafilo zvladnout, je starost o vlastni osobu, orientace, vyjadfeni vlastnich
pocitl, i kdyz se to tyka nemoci a bolesti (opatrovnice se sama musi dopatrat
vhodnym vyptavanim), vyjadfovani a komunikace. Opatrovnice nebo nejblizSi okoli
Zalobkyné se ji musi vénovat takika nepretrzité a veskeré jeji ukony kontrolovat.

[5] Zalobkyn& navrhla prokazani skutkového stavu znaleckym posudkem
stim, Ze navrhla otazky znalci a dale kdukazu navrhla listinu — hodnoceni
skuteCnych praktickych dovednosti Zalobkyné od obc&anského sdruzeni Spolu,
agentury podporovaného zaméstnavani ze dne 27. 2. 2013 a svédeckou vypoved
D. S., vychovatelky JITRO o. p. s.

[6] Usnesenim ze dne 12. 3. 2013, ¢&j. 73 Ad 7/2012-50, soud ustanovil znalce
a vyzadal si odpovéd na otazky, zda zalobkyné je osobou, ktera se povazuje za
zavislou na pomoc jiné fyzické osoby a pokud ano, v jakém stupni a pfi jakych
ukonech pécCe o vlastni osobu a sobéstacnosti potfebuje Zalobkyné pomoc
a z jakého dlivodu, to vSe podle zakona &. 108/2006 Sb. Soud vyzadal posouzeni za
dobu od 25. 11. 2011 do data vydani napadeného rozhodnuti 28. 5. 2012 pro osobu
zafazenou v kategorii 18 let a starSi a pokud doSlo v uvedeném ¢asovém obdobi ke
zménam, aby znalec popsal i tyto zmény, kdy k nim doSlo a pfipadné, z jakého
dlvodu, pokud se da tento dlavod urcit, a dale si soud vyzadal odpovéd na otazky
navrzené zalobkyni.

[7] Pfi jednani soudu pravni zastupkyné zalobkyné k dikazu provedeném
posudkem znalce uvedla, Ze klicovou vétou znaleckého posudku je to, Ze je rozpor
mezi tim, co zalobkyné zvlada a co by zvladat méla (vyjadfeni: neni divod, pro¢ by
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nezvladla). Zalobkyné skutkové nesouhlasi s jednou véci — znalec pise, Ze zdravotni
stav se nemeénil, ale ten se zhorsil, zejména jde o epileptické zachvaty v posledni
dobé, to znalec védél. K dotazu soudu opatrovnice Zalobkyné uvedla, Ze epileptické
zachvaty zagaly 11. 3. 2013. Zalobkyné zadné dal$i diikazy nenavrhovala.

[8] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodu a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 28. 5. 2012.

[9] Ze spravniho spisu krajsky soud z hlediska Zalobnich bodu zjistil, Ze
zdravotni stav Zalobkyné byl z didvodu konce platnosti posudku LPS OSSZ posouzen
nasledné po socialnim Setfeni dne 9. 12. 2011 pro stupen zavislosti a bylo zjiSténo,
Ze zalobkyné jiz neni nadale zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stfedné tézka zavislost), ale ve stupni | (lehka zavislost). V ramci odvolaciho
spravniho fizeni byl stupen zavislosti Zalobkyné posouzen Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci Kralové bez pfitomnosti Zalobkyné a za
pfitomnosti zplnomocnéného zastupce zalobkyné dne 10. 4. 2012 se zavérem, ze
Zalobkyné se povaZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni | (lehka
zavislost), a to za obdobi od 25. 10. 2011 do 31. 12. 2011 a od 1. 1. 2012. Zalobkyné
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni zivotni
potfeby, od 25. 10. 2011 do 31. 12. 2011 zalobkyné potfebovala kazdodenni pomoc
nebo dohled pfi vice nez 12 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (a méné
nez pii 18 ukonech). Zalovany vyjmenoval konkrétni ukony, které Zalobkyné
nezvlada, a to pro obdobi do 31. 12. 2011 i pro obdobi od 1. 1. 2012. Zalovany
umoznil opatrovnici Zzalobkyné vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dale
v rozhodnuti konstatoval, Zze stanoveni stupné zavislosti je pIné v kompetenci
Iékaiské posudkové sluzby okresni spravy socialniho zabezpeCeni a posudkoveé
komise Ministerstva prace a socialnich véci. Zalovany vy$el i ztoho, Ze oba
posudkové organy posoudily zdravotni stav Zalobkyné na zakladé kompletni |€ékaFské
dokumentace a souvisejicich podkladd s tim, Ze vychazely z aktualniho zdravotniho
stavu Zalobkyné a z objektivné zjisténych posudkové vyznamnych skuteCnosti.
Zadné namitky Zalobkyné nesmérfovaly proti nedostateénym podkladdm, a proto
nemél zalovany ddvod pochybovat o Uplnosti a dostate¢nosti podkladid pro
posouzeni a i o objektivité stanovisek posudkovych organd. Posudkové organy
vychazi pfi posuzovani stupné zavislosti ze zdravotniho stavu osoby doloZzeného
nalezem oSetfujiciho lékafe, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby,
popfipadé z vysledkd funkénich vySetfeni a z vysledkd vlastniho vySetfeni
posuzujiciho lékafe. Z toho Zalovany vyvodil, Ze byl dostate¢né zjiStén stav véci,
o némz nelze mit divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
ukonu s pozadavky uvedenymi v pravnich pFfedpisech. K namitkam Zzalobkyné
Zalovany uved|, Ze podle posudkového zhodnoceni posudkové komise MPSV, tedy
organu, ktery v souladu s § 28 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach posuzuje stuper
zavislosti, se v pfipadé Zalobkyné jedna o mladou Zenou, ktera ma 18 let a trpi
lehkou mentalni retardaci. Jeji onemocnéni je spojeno s emocni labilitou
a s uzkostnymi stavy. V pfirozeném prostiedi je Zalobkyné schopna se orientovat, ale
jeji orientace v cizim prostfedi selhava. Rovnéz neni samostatné schopna feSit
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problémy a zalezitosti mimo pfirozené prostiedi (opét vyrazna uzkostna
symptomatika). Zalobkyné& potfebuje dohled a pomoc pfi zvladani ukont spojenych
s chodem domacnosti. | kdyZ podle sdéleni zplnomocnéného zastupce Zalobkyné
selhava pfi béznych ukonech péce o vlastni osobu, objektivni vySetreni, vCetné
dolozené tize mentélniho postiZzeni, neodlvodriuji nezvladani téchto ukonu. Pfi
dostatku ¢€asu pro provedeni ukonu by méla Zalobkyné vétSinu téchto ukonu
zvladnout samostatné, respektive s narazovou (ne kazdodenni) dopomoci. Vzhledem
ke zdravotnim obtizim, které vyzaduji pravidelnou medikaci, je nutné, aby jina fyzicka
osoba dohlizela na aplikaci |éCiv, napfiklad pfi oSetfeni loZisek psoriazy. Podle
posudku PK MPSV se pfi posuzovani ukonu ,pfiprava stravy“ hodnoti rozliSeni
zakladnich druht potravin a schopnost si z nich vybrat v pfirozeném prostredi.
Skutec€nost, Ze Zalobkyné nerozliSi neznamé potraviny, neni posudkové rozhodna.
Soucasné nebylo objektivizovano takové zdravotni postiZzeni, pro které by Zalobkyné
nebyla schopna vybalit bézné potraviny a napoje, eventualné s pouzitim
jednoduchych pomucek. Pfi schopnosti ,pfeneseni“ neni posudkové rozhodné, zda
Zalobkyné neni schopna pfenést naplnény hrnek nebo talif, nebot' Ize (po nacviku)
pfenaset nadoby zpola naplnéné nebo prikryté. PFi ukonu ,dodrzovani pitného
rezimu“ se hodnoti schopnost se najist a napit, kdyZ jsou strava a tekutiny pfedem
pfipraveny; nehodnoti se tedy zda je Zalobkyné schopna sama o sobé vypit
pozadované mnozstvi tekutin. Jako nezvladany byl uznan ukon souvisejici s ,péci
0 usta, vlasy nehty“, a to pro diagnostikovanou motorickou neobratnost Zalobkyné.
Vramci ukonu ,vykon fyziologické potfeby“ se hodnoti vykon této potieby
v pfirozeném prostfedi. Sdéleni zplnomocnéného zastupce Zalobkyné, Ze Zalobkyné
neni schopna samostatné toaletu v cizim prostfedi vyhledat, tedy neni posudkové
rozhodné. Navic dolozené zdravotni postizeni nezaklada neschopnost Zalobkyné
zvladnout béznou odistu (ob&asné selhani odisty, napfiklad pfi prijmu, neni diivodem
pro uznani tohoto ukonu jako nezvladaného). PFi ,pfemistovani predmétl” je
hodnocena schopnost napfiklad uchopit pfedmét a vykonat s nim urcitou Cinnost.
Vzhledem k tomu, ze zZalobkyné je napfiklad schopna hrat hry na pocitaci, nelze
pfedpokladat, Ze by nebyla schopna zvladnout manipulaci s jinymi predméty;
vykonavani koordinovanych Cinnosti se nehodnoti napfiklad ve smyslu schopnosti
zasroubovat Sroubek, ale ve smyslu pouziti predmétl souvisejicich s kazdodenni
Cinnosti. Pokud jde o ukony sobéstacnosti, z ukonu “komunikace® se nehodnoti
porozumeéni slozitému textu, ale pouze jednoduchému vzkazu. Vyfizovani zalezitosti
je soucasti jiného ukonu. V této souvislosti posudkova komise podotkla, ze Zalobkyné
umi Cist a psat. U ,myti nadobi“ se nepfedpoklada, Zze by bylo nutné kazdy den myt
silné Spinavé nadobi nebo ostré noze. Dolozena tize zdravotniho postizeni
Zalobkyné nezaklada neschopnost zvladnout tento ukon; uc€astnik fizeni by mél byt
schopen sam oplachnout napfiklad jidlonosi¢. ,Péci o pradlo® by méla Zalobkyné
zvladnout v pfijatelném standardu samostatné, a to pravé sohledem na své
zdravotni postizeni pfi dostatku Casu a za absence stresu. Jako nezvladany ji byl
uznan ukon ,pfepirani drobného pradla“. Vzhledem ke schopnosti ovladat, napfiklad
televizi a pocCitaC€ a s ohledem na tiZi diagnostikovaného zdravotniho postizeni nebylo
shledano odlGvodnéni pro nezvladnuti telefonovani (s pfihlédnutim k moznosti vyuziti
zkracenych voleb). Ukon ,manipulace s kohouty a vypinadi“ byl hodnocen jako
zvladany, a to opét s ohledem na tiZi zdravotniho postiZzeni, pfi kterém by mél byt
uCastnik fizeni schopen rozsvitit a zhasnout, pustit si vodu (s nastavenim bézné
pakové baterie). Konecné nebyla zjisténa takova mira zdravotniho postizeni, ktera by
Zalobkyni branila pfi manipulaci se zamky, s okny a dvefmi. Preventivni zakaz této
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manipulace neni posudkovym kritériem. Zalovany v zadném pfipadé nezpochybnil
skute€nost, Ze zdravotni stav Zalobkyné je nepfiznivy a vyZaduje pomoc jiné fyzické
osoby. Zalovany v této souvislosti upozornil na to, Ze posuzovani Ukond péde
o vlastni osobu a sobéstacnosti, respektive zakladnich zivotnich potreb, je jiné pro
osoby do 18 let a pro osoby starsi 18 let. Zalobkyné& dnem 24. 10. 2011 dosahla v&ku
18 let, a proto musela byt jeji zavislost posouzena dle pfislusnych kritérii.

[10] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dlivodna.

[11] Podle €l. IV bodu 1 zakona €. 366/2011 Sb., kterym se méni mimo jiné
zakon o socialnich sluzbach, fizeni o pfispévku na pécéi zahajena a pravomocné
neskonéena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokoncCi podle predpist
ucinnych do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. V Ffizeni o prispévku na péci
zahajeném a pravomocné neskonéenem prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
se provede posouzeni stupné zavislosti za obdobi do 31. prosince 2011 podle
zakona ¢. 108/2006 Sh., ve znéni uc¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
a za obdobi ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona.

[12] Podle § 8 odst. 2 zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
ucinném od 1. 4. do 31. 12. 2011, osoba se povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 12 tkonech
peéce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
4 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku
pfi vice nez 10 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti,

c) stupni Il (téZka zavislost), jestlize z diavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje kaZzdodenni pomoc nebo dohled pri vice nez 24 tkonech
peéce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
15 tkonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pri vice nez 30 ukonech
peéce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
20 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti.

[13] Podle § 8 odst. 2 téhoz zadkona ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, osoba
starsi 18 let véku se povazZuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyri zakladni Zivotni potreby,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich
Zivotnich potreb,

c) stupni Il (tézka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zviladat sedm nebo osm zakladnich Zivotnich potreb,
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d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich Zivotnich
potfeb, a vyZaduje kaZzdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby.

[14] Sporny v souzené véci byl stupen zavislosti Zalobkyné za obdobi od
25.10. 2011 do dne vydani napadeného rozhodnuti, tj. do 28. 5. 2012, a pocCet
ukonu, resp. zakladnich Zivotnich potfeb, které Zalobkyné je anebo neni schopna
zvladat.

[15] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na
ddchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsim
zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech pfispévku na
péci neni dana kompetence posudkovych komisi MPSV (§ 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb.). Proto, dale s ohledem na namitky zalobkyné&, charakter souzené
véci a zjistény skutkovy stav v tomto fizeni byl vypracovan znalecky posudek.

[16] Soud ustanovil znalce a zadal mu vypracovani pisemného posudku podle
§ 127 o. s. F. ProtoZze se spokojil s pisemnym vyjadfenim znalce, nemél o ném
pochybnosti pro jeho presvédCivost a uplnost podkladd, jiz jej nevyslychal ani
nezadal o vysvétleni.

[17] Podle § 64 s. F. s. a § 125 0. s. F. (zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu) za dikaz mohou slouZzit vSechny prostredky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni
organd, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastniki. Pokud neni zpusob provedeni dikazu
predepsan, urci jej soud.

[18] Podle § 132 o. s. . didkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé
pfihlizi ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, véetné toho, co uvedli u¢astnici.

[19] Podle posudku MUDr. V. L., znalce z oboru zdravotnictvi se specializaci
posudkového Iékafrstvi, ze dne 27. 5. 2013, byla Zzalobkyné od 25. 10. 2011 do 28. 5.
2012 osobou zavislou na pomoci druhé osoby ve stupni | (lehka zavislost). Pfiinou
jsou snizené dusevni schopnosti na urovni lehké mentalni retardace. Znalec proved|
téz vlastni vySetfeni zalobkyné.

[20] Znalec uvedl, ze Zalobkyné je 19leta Zzena. V popfedi obtizi je lehka
mentalni retardace, dle psychologického vySetfeni 1Q = 64 (verbalni schopnosti
VIQ = 70), performacni schopnosti PIQ = 61). PFiblizné od roku 2007 se I&Ci pro
uzkostné prozivani zatézovych situaci. DuSevni schopnosti odpovidaji stupni
mentalni retardace. Je orientovana osobou, relativné téz Casem, je orientovana
mistem ve znamém prostfedi, v neznamém prostiedi nepfesné. Emotivni reakce
mimo zatézovych situaci jsou pfiléhave, v zatézi selhava emocCné i vykonoveé.
Mysleni je bez bludd &i halucinaci, je redukovano, simplexni, bez schopnosti vySSi
abstrakce, mnestické funkce jsou lehce deteriorovany ve vSech slozkach. Celkové
jde o osobnost jednoduse strukturovanou s pomalejSim psychomotorickym tempem.
Je schopna omezené psat i Cist. PoCetni ukony nad 30 nezvlada, hodnotu penéz zna
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jen vdrobnych &astkach, hodnotu véci rozliSuje jen ramcové. Na svij duSevni
handicap nema nahled. Je zbavena zpusobilosti k pravnim ukontim. Od péti let véku
chodila do matefské Skoly, nastoupila do zakladni Skoly, ale od osmi let véku byla
pfefazena do Skoly zvlastni. Zfejmé pro zhorSeni zdravotniho stavu opakovala
sedmou tfidu. Po absolvovani zakladni Skoly nastoupila do praktické Skoly Credo.
Bydli v panelovém domé spolu s matkou a jejim manzelem. Rada posloucha
pisnicky, hraje jednoduché hry na pocitaci.

[21] Zalobkyné& se |&&i pro hypoplastickou pravou ledvinu, vysoky krevni tlak,
zfejmé v dusledku postizeni ledviny, hypofunkci §titné Zlazy (struma), lupénkou
s projevy v predilekénich oblastech, lehkou skoli6zou patere, plochonozim, bolestmi
hlavy, zrakovou vadou — astigmatismus dobfe korigovany brylemi. Jsou popisované
generalizované epileptické paroxysmy v bfeznu 2010 a fijnu 2010 a snad i v détstvi,
kdy uzivala prfechodnou dobu antiepileptickou medikaci a stavy poruchy védomi
kvalitativniho charakteru imponujici spiSe jako stavy psychogenni (dle mailem
zaslané neurologické zpravy popisovana epilepsie se zachvaty parcialnimi
simplexnimi s cefaleou, iktalnim vomitem). Uvedena onemocnéni, dle kriterii platnych
pravnich pfedpisl, na sobéstacnost nemaiji podstatné;si vliv.

[22] Z 1ékl uziva z psychiatrické indikace Fevarin, dale antihypertenzivum
Tritace, Euthyrox z ddvodu poruchy funkce §titné Zlazy a kozni medikace pfi zhorSeni
lupénky.

[23] Z hlediska nutné pomoci druhé osoby stav umérné odpovida stupni
mentalniho postizeni, coz po dovrSeni véku 18 let koreluje s pfiznanim prvniho
stupné zavislosti, a to jak v roce 2011, tak v dobé nasledné. Nezvladani stresovych
situaci je u daného postiZzeni obvyklé, i kdyz v daném pfipadé se tento handicap jevi
byt vyraznéjSi. Rovnéz popisované uzkostné stavy nebyvaji béznym puvodnim
projevem mentalni retardace. V obou pfipadech se ovSem popisované stavy
vyskytuji pfevazné mimo obvykla prostfedi pobytu Zalobkyn&. Nad ramec ukond,
které jsou obvykle posuzovany u daného postizeni jako nezvladatelné, je mozné
akceptovat provadéni celkové hygieny (koupele), vzhledem k anamnesticky
udavanym potizim pfi této €innosti. Celkové ale osoby s lehkou mentalni retardaci
mohou vést v ramci svych moznosti pfiméfeny Zivot zahrnujici i partnerské vztahy,
moznosti pracovniho uplatnéni (dfive bézné vSichni pracovali v chranénych dilnach i
vykonavali jednoduché manualni prace na béznych pracovistich), vénovat se
jednodussSim zalibam, mit své radosti a starosti. Dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. osoby
s lehkou mentalni retardaci jsou schopny vykonu zaméstnani. Mira poklesu pracovni
schopnosti odpovida 30 — 45 %, pfiCemz pro pfiznani prvniho stupné invalidity je
zapotiebi poklesu pracovni schopnosti minimaini o 35 %.

[24] K namitkam uvedenym v Zalobé ze dne 20. 7. 2012 a k ukonim, které dle
Zaloby Zalobkyné neni schopna zvladnout, je tfeba obecné poznamenat, Zze
hodnoceni posudkového I|ékafe vychazi prevazné z podkladi Iékarskych
(a psychologickych), kde je stanovena diagnéza a tize postiZzeni. Dale lékaf vychazi
z vlastniho zjisténi vySetfenim posuzované osoby. Ostatni nelékafska vyjadreni
pfispivaji k objektivizaci stavu, ale tyto je tfeba brat jako podplrné ¢i doplrikové.
U fady ukonu €i zivotnich potfeb je mozné s jistotou konstatovat, Ze dany ukon osoba
je €i neni schopna zvladat, ale existuji ukony, u kterych se takové jistoty nelze dobrat
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a zde je nutné pouzit kvalifikovany odhad. V tomto pfipadé v jistych ukonech muize
dochazet k odliSnému hodnoceni ze strany posuzovaného, socialniho Setfeni i ze
strany posudkového |ékare.

[25] K otazkam advokatky ze dne 4. 3. 2013 k prokazani skutkového stavu
znalec konstatoval, Ze LMR je nazev pro stav po postizeni mozku z jakéhokoliv
didvodu — v téhotenstvi, pfi porodu nebo v utlém détstvi. PFiCinou mize byt
nedokrveni mozku (asfyxie) a muze vést k mentalni retardaci rizné tézkého stupné.
Poskozeni mozku je nezvratny stav, ktery se v pribéhu naslednych tydnu a mésicu
stabilizuje na urcité urovni a takto je jiz setrvaly. Dietni rezim neni zalobkyné schopna
dodrzovat, ale tento ukon se hodnoti pouze v pfipadé, Ze nutnost dietniho rezimu je
medicinsky indikovana. Ostatni dotazy jsou zodpovézeny v nize a vySe popsaném.

[26] V daném konkrétnim pfipadé zalobkyné jde o lehkou mentalni retardaci
ve stfednim pasmu (IQ = 60 az 64), coz odpovida mentalnimu véku cca 10 roku.
Orientace smyslovymi organy neni zasadnéj$im zplsobem naru$ena, je schopna
samostatné jisté chlze bez kompenzaénich pomucek. S pfihlédnutim k ostatnim
onemocnénim (které posudkové vyznamnym zplUsobem nevedou k nezvladani
dalSich ukonu) se od tohoto zakladniho faktu odviji posudkové hodnoceni a zavér.
Pokud du$evni stav neni dale narusen jinou dusevni chorobou ¢&i zavaznou poruchou
chovani, je obvykle danému stupni mentalni retardace u dospélé osoby pfifazovan
prvni stupen zavislosti. Osoby s lehkou mentalni retardaci potfebuji celozivotni
vedeni, dozor, nezvladaji dusevné naroCnéjSi ukony. Jednoduché ukony spojené
s péci o vlastni osobu ¢i s pé€i o domacnost jsou schopné vykonavat samostatné,
pokud jsou k tomu vedeny. Je jisté, ze takto postizené osoby u vétSiny ukonu
v absolutni podobé& nejsou v mnoha pfipadech schopné dlouhodobé, spolehlivé
a opakované rozpoznat potifebu ukonu &i ukon fyzicky provadét obvyklym zpusobem
Ci kontrolovat spravnost provedeného ukonu. Je ovSem tfeba vzit v Uvahu jednak
prijatelny standard provedeni ukonu a dale mit na paméti rozdil v narocich na osobu
poskytujici péci, kdy u tézSich forem mentalni retardace jiz nestaci pouze upozornit Ci
zkontrolovat, ale je nutné cely ukon pro postiZzenou osobu fakticky provést. Zajisté Ize
vnimat rozdil v potfebé napfiklad pouze upozornit na nutnost koupani, které pak
postizena osoba provede sama, od nutnosti zavaznéji postizenou osobu do koupelny
dovést (donést) a vlastnoru¢né umyt, mnohdy i pfes jeji odpor.

[27] V hodnoceni zakladnich Zivotnich potfeb (dale z ,ZZP*) dle vyhlasky
€. 505/2006 Sb. ve znéni platném od 1. 1. 2012 je tfeba vzit v Uvahu, Ze Ukony se
hodnoti v pfirozeném socialnim prostfedi, kdy postizena osoba neni schopna
zvladnout Zivotni potfebu v pfijatelném standardu. Je pozadovana schopnost
rozeznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti hodnocenych potfeb, pfihlizi se
k adaptaci. V bodé 4, § 1 je uvedeno, Ze za neschopnost zvladat ZZP se povaZzuje
stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo
poruchy tézké... . V posudkové praxi citovana kritéria z § 1, bodu 4 obvykle nebyvaji
vyuzivana, jelikoz by z pfispévku na péci eliminovaly fadu zavaznych stavu zjevné
pomoc druhé osoby potiebujici ve stupnich I &i Il, coz by se vztahovalo i na osoby
s lehkou mentalni retardaci. Rovnéz je tfeba uvést, ze za zvladnuty ukon se povazuje
ukon, ktery lze provést s kompenzacni pomuckou ¢i alternativnim zplsobem.
Napfiklad osoba, ktera neni schopna si nakrajet chleba, mize zakoupit chléb jiz
nakrajeny, pfi neschopnosti chize bez opory pouzivat berle apod.
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[28] Z medicinského hlediska neni divodu, aby Zalobkyné nezvladala mnohé
ukony, které matka Zalobkyné oznaCuje za nezvladatelné. Pfirozenym socialnim
prostfedim se rozumi mista, kde se postizena osoba obvykle vykytuje. V daném
pfipadé je to domov, jeho okoli, Skola, staciona¥, blizky obchod apod. Do pfirozeného
socialniho prostfedi 1ze zahrnout i nekomplikovanou dopravu hromadnymi
prostfedky, jde ale o opakujici se trasy ke stejné destinaci. To osoby s lehkou
mentalni retardaci jsou schopny zvladat, stejné tak jako orientaci a komunikaci
v obvyklém prostiedi. Za bézné situace nelze oznaCovat pobyt v cizim prostfedi, kam
je druhou osobou dopravena Ci nahle a podstatné zménéné podminky obvyklého
prostfedi na pfechodnou dobu. Zalobkyné je schopna komunikovat mluvenou feéi, je
schopna fici své jméno, adresu, datum narozeni, elementarné se domluvi pisemnou
zpravou, na mobilnim telefonu by méla byt schopna zavolat znamym osobam, jisté je
schopna hovor pfijmout. Neni medicinského duvodu k nezvladani stravovani,
oblékani a vykonu fyziologické potieby. K argumentaci matky v t&chto ZZP je tfeba
poznamenat, Ze pokud neotevie jisty typ lahve, konzervy, je tyto mozné nahradit
jinym vyrobkem, kde to bude zvladat. Pokud neodhadne venkovni pocasi a vyjde
obleCena neadekvatné, tak venku stav rozezna a vrati se k doobleceni. Zcela jisté
nad moznosti Zalobkyn& jsou ZZP — péde o zdravi, pfedevdim z divodu
neschopnosti pravidelné uzivat doporu¢enou medikaci a oSetfovat loZiska lupénky,
tedy pro neschopnost dodrzovat IéCebny rezim, télesnou hygienu pfevazné z diivodu
nutnosti dopomoci pfi celkové koupeli, mj. téz z divodu odporu k umyvani jistych
télesnych oblasti, osobni aktivity, jelikoZz obtizné vstupuje do vztahu s jinymi lidmi,
nedokaze patficné stanovit denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku
a prostiedi, péCe o domacnost, jelikoZz neni schopna nakladat s penézi, uvafit teplé
jidlo, obsluhovat topeni, udrzovat poradek.

[29] Znalec uzaviel hodnoceni zavislosti dle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
v platném znéni a pfilohy ¢. 1 vyhl. €. 505/2006 ve znéni vyhl. ¢. 106/2010 Sb.
(platnost od 1. 6. 2010) od 25. 10. 2011 do 31. 12. 2011 tak, Ze Zalobkyné z ukonu
péce o vlastni osobu posuzovana nezvlada ukony:

e) koupani a sprchovani,

f) péCe o usta, vlasy, nehty, holeni,

g) provedeni si jednoduchého obleceni,

r) dodrzeni lé€ebného rezimu, tj. nezvlada 4 ukony.

[30] Z ukonu sobéstacnosti zalobkyné nezvlada ukony:

b) orientace vuci fyzickym osobam, v ¢ase a mimo pfirozené prostredi,
c) nakladani s penézi,

d) obstaravani osobnich zalezitosti,

e) usporadani ¢asu, planovani zivota,

f) zapojeni se do socialnich aktivit odpovidajici véku,

h) vafeni, ohfivani jednoduchého jidla,

j) béZny uklid v domacnosti,

) pFepirani drobného pradia,

g) udrzovani pofadku v domacnosti, nakladani s odpady,
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r) dalSi jednoduché ukony spojené s chodem a udrZovanim domacnosti,
tji. nezvlada 10 ukonu. Celkem Zalobkyné nezvlada 14 ukondu.

[31] Soud konstatuje, Ze podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona &. 108/2006 Sb.
v roce 2011 tento stav u zalobkyné odpovida zavislosti stupné | (lehka zavislost).

[32] Znalec dospél k zavéru, Ze od 1.1.2012 do 31. 12. 2016 Zalobkyné
nezvlada zakladni zivotni potfeby:

f) télesna hygiena,

h) péCe o zdravi,

i) osobni aktivity,

j) péCe o domacnost, tj. celkem nezvlada 4 zakladni zivotni potieby.

[33] Soud konstatuje, Ze podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona €. 108/2002 Sb. od
1. 1. 2012 stav zalobkyné odpovida zavislosti stupné | (lehka zavislost).

[34] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
presvédCivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti prevzal zavér posudku o poctu
nezvladanych ukonu, resp. zakladnich zivotnich potreb.

[35] Soud se ztotozruje s aplikaci uvedenych ustanoveni tak, jak je v souzené
véci ucCinily spravni organy obou stupfil. Soud neshledal ani zneuziti spravniho
uvazeni Ci vybocCeni zjeho mezi, ani to, Zze by byla Zalobkyné nedostate¢né Ci
nepfiméfené spravnimi organy poucena. V souladu s principem piné jurisdikce byl
skutkovy stav provedenym dokazovanim zjistén tak, ze Zalobkyné zadné dalSi
dokazovani nenavrhovala a soud jiZ o ném nemeél pochybnosti. V navaznosti na to
v testu zakonnosti napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici spravni fizeni obstalo.
Ve znaleckém posudku byly vSechny namitky tykajici se skutkového stavu znalcem
objasnény.

[36] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl jako nedivodnou.

[37] Naklady fizeni ucastnikim pfiznany nebyly, nebot Zalovanému nepfislusi
ze zakona a zalobkyné v tomto fizeni nebyla uspésna (§ 60 odst. 1a2s.¥. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [h(té dvou tydni ode dne
jeho dorucCeni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 26. 6. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



