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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobkyn& J. S., bytem M. 18, zast.
opatrovnici J. S., bytem tamtéz, proti zalovanému Ministerstvu prace a socialnich
véci, se sidlem v Praze, Na Pofi¢nim pravu 1, o prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2012, ¢.j. MPSV-UM/1959/12/9S-OLK, ve véci prispévku

na péci,
takto:

|. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2012, ¢.j. MPSV-UM/1959/12/9S-0OLK,

se rusSi avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit statu na Udet Krajského soudu v Ostravé
do fficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysSi
8.270 K&.

Oduvodneéni:

[1] Zalobou doruéenou soudu dne 20. 6. 2012 Zalobkyn& brojila proti
napadenému rozhodnuti, protoZze nebyl spravné zhodnocen stupen jeji zavislosti.
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Zalobkyné trpi stfedné t&Zkou mentalni retardaci, je negramotna, neumi g&ist, psat,
pocitat, feCové je na urovni tfiletého ditéte, nerozezna barvy, povazuje se za asi 5 let
starou, atd. Zalobkyné& vyzaduje pé&i matky po cely den od probuzeni do uloZeni
k spanku. Opatrovnice Zalobkyné se obratila na Vefejného ochrance prav, ktery
inicioval pfezkumné fizeni. Po tomto fizeni a zméné pravni upravy byl Zalobkyni
zvysSen prispévek na péc¢i od ledna 2012. Stim Zalobkyné nesouhlasi a je
pfesvédCena, Ze zdravotni stav odpovidal pfispévku na péci ve stupni lll i podle
pravni upravy ucinné pred 1. 1. 2012. Ne&které zavéry posudkové komise
neodpovidaji skuteCnosti a nékteré hodnocené ukony posudkova komise chybné
vylozila, respektive podradila, a to k tizi zalobkyné. Jmenovité jde o vykon
fyziologické potfeby, vCetné hygieny, s koupanim a sprchovanim ¢i provedeni si
jednoduchého opatfeni. Opatrovnice zalobkyné se na to nikdy nikdo neptal, a to ani
socialni pracovnice. Zalobkyné neni schopna si uvédomit, kolik tekutin a jakych by
meéla denné vypit, pitny rezim ji proto musi opatrovnice neustale pfipominat
a kontrolovat. Podle Zalobkyné pokud byl ukon dodrzovani pitného rezimu vyslovné
uveden v odst. 1 pism. c) Prilohy €. 1 kvyhl. €. 505/2006 Sb., neni mozné, aby
posudkovy lékaf v posudkovém zhodnoceni tvrdil, Ze ,dohled nad pravidelnym
a adekvatnim pfijmem stravy — tj. i napoju je zohlednén a uznan v Ukonu — porcovani
a podavani stravy — v podukonu dohled nad pravidelnym podavanim v obvyklém
stravovacim rezimu“. Podle Zalobkyné nelze dovozovat zvladani nékterych ukonu jen
ztoho, ze Clovék pobyva, respektive pobyval v ustavu socialni péce. Takovéto
odlvodnéni je naprosto nelogické. Pokud jde o ovladani béznych vodovodnich
kohoutku, zalobkyné nikdy netvrdila prostfednictvim opatrovnice, Ze by je Zalobkyné
neuméla pouzit, tim mysli pustit vodu. Zalobkyn& ma problém s nastavenim spravné
teploty vody a mnohdy i s vypnutim vody tak, aby byl kohoutek upIné dotazen. Nadto
manipulaci s kohoutky se nerozumi pouze kohoutky vodovodni, ale i napfiklad
u radiatorl (s témi opravdu zachazet neumi, resp. oto€it s nimi samozfejmé zvladne,
nicméneé zcela bezucelné). Stejné je tomu u vypinacl. Opatrovnice si nikdy, bohuzel,
nemuze byt jista, zda Zalobkyné pfi odchodu z mistnosti zhasne. K tomu opatrovnice
Zalobkyné podotkla, Ze v posudku PK MPSV v Brné ze dne 18. 4. 2012 dosla komise
k zavéru, Ze Zalobkyné nezvlada 24 ukonu péce o vilastni osobu a sobéstacnosti,
k ziskani pfispévku na péc&i ve stupni Ill ji tak chybé&l pouhy 1 ukon. Zalobkyné
uzaviela, ze posudkova komise ucinila chybné zavéry, nebot dostateCné nezjistila
skute€né dusevni schopnosti Zalobkyné. S tim jisté souvisi i to, Ze nebyla pfizvana
k jednani posudkové komise a tedy bylo rozhodnuto pouze na zakladé pisemnych
podkladu. Priéemz ani tyto podklady posudkova komise nevyhodnotila fadné.
V mnoha smérech je hodnoceni v rozporu s Iékafskymi nalezy odbornych Iékafu
(psychiatrll i praktického I|ékafe). Proto zalobkyné navrhla nové posouzeni
zdravotniho stavu.

[2] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze po provedeném prezkumném fizeni
zrusil plvodni rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje a véc vratil k novému
projednani. Z nového posouzeni Zalobkyné vyplynulo, Ze od 5. 8. 2010 do
31.12. 2011 nebyla schopna zvladat celkem 24 ukon( péce o vlastni osobu
a sobéstacnosti a jde tedy o osobu zavislou na pomoc jiné fyzické osoby ve stupni Il
(stfedné tézka zavislost s narokem na pfispévek na péci ve vysi 4.000 KE mésicné).
S ohledem na zménu pravni Upravy pfispévku na péci od 1. 1. 2012 posudkova
komise hodnotila schopnost zvladat zakladni zZivotni potfeby a dospéla k zavéru, ze
Zalobkyné neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich Zivotnich potfeb a povazuje se
proto za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni Il (t€Zka zavislost)
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s narokem na pfispévek na péci ve vysi 8.000 KE mésicné. S ohledem na vysledek
tohoto posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Zalovany rozhodl zménit rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné tak, Ze pfispévek na péci Zalobkyné zvysil ze
4.000 K€ na 8.000 K& od ledna 2012. Pro obdobi od 5. 8. 2010 do 31. 12. 2011
Zalovana nemohla dospét k jinému zavéru, nez Ze zalobkyné nezvlada celkem 24
ukonu péce o vlastni osobu a sobésta¢nosti, kdyZz z medicinského hlediska
s pfihlédnutim k nau€enym stereotypim neni dlvod, pro¢ by dalSi ukony péce
o vlastni osobu a sobéstacnosti zvladat nemohla. S ohledem na namitky opatrovnika
oproti pfedchozimu stavu doslo ke zvySeni poc¢tu nezvladanych ukonu z 21 na
24. Zalovany neshledal ddvod pro nové socialni Setfeni, které by stejné& jako socialni
Setfeni MU s ohledem na du$evni schopnosti Zalobkyn& mohlo vychazet pouze ze
sdéleni opatrovnika. Pro obdobi od 1. 1. 2012 Zalovany nemohl dospét k jinému
zavéru, nez ze zalobkyné nezvlada 7 zakladnich Zivotnich potfeb (dle posudkového
zaveru 8 zakladnich zivotnich potfeb — tento rozpor v po€tu nezvladanych zivotnich
potfeb Zalovany vzal na védomi). S ohledem na skuteCnost, ze jak 7, tak
i 8 nezvladanych zakladnich Zzivotnich potfeb zplsobuje zavislost na pomoc jiné
fyzické osoby ve stupni lll — tézka zavislost, se timto rozporem dale nezabyvalo.
Podle Zalovaného organem kompetentnim zhodnotit zdravotni stav na zakladé
jednotlivych IékaFskych nalezt je PK MPV. Zalovany a pfed nim i Krajsky Gfad
Olomouckého kraje opakované zadali po posudkové komisi doplnéni posudku,
zejména s ohledem na skuteCnost, Ze byl rozpor mezi vysledkem socialniho Setfeni
a nazorem posudkové komise. Odborné Iékaifské zavéry nemohou podléhat
hodnoceni spravnich organu, nebot’ k tomu nemaji odborné |ékarské znalosti. Nutno
podotknout, Ze nestaci zjistit pouze skutkovy stav véci — zdravotni postiZzeni, nalezy
odbornych Iékafli, zvladani jednotlivych ukonl apod., ale rovnéz stav pravni, tedy
dovodit, jak se medicinské hledisko projevi ve vztahu k jednotlivym ustanovenim
pFisluného zakona. Zalovany ve spravnim Fizeni zhodnotil provedené dikazy, tedy
i spravnost posudku z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti a dospél k nazoru, ze
posudek posudkové komise byl uUplny a pfesvédCivy. Proto z né&j pfi svém
rozhodovani vychazel. Pokud jde o namitku opatrovnice tykajici se posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné bez jeji uCasti pfi projednavani, zalovany uvedl, ze
opatrovniku posudkova komise opakované sdélovala, Ze pfedlozenou zdravotni
dokumentaci shledava dostateCnou pro posouzeni v nepfitomnosti. Opatrovnice na
tuto informaci nereagovala a o pfizvani do komise nepozadala. Namitku neucasti pfi
projednavani zdravotniho stavu pfed komisi tak opatrovnice uplatnila az v ramci
podané Zaloby, ackoliv tak mohla uginit jiz dfive. Zalovany podotkl, Ze posudkovy
Iékaf nemusi osobné vySetfit Zadatele o pfispévek na péci v kazdém pfipadé, ale
pouze s ohledem na konkrétni namitky Zadatele €i jeho vyslovnou Zzadost. Osobni
vySetfeni posuzované osoby posudkovou komisi by se mélo stat pravidlem, toto vSak
nemuze platit bezvyjimeéné a vzdy musi byt zhodnoceny konkrétni okolnosti
projednavaného pripadu. Zalovany odkazal na rozsudek NSS &.j. 4Ads 82/2011-44
ze dne 14. 9. 2011. V soucasné dobé tuto povinnost posudkové komisi zadny pravni
pfedpis vyslovné neuklada.

[3] Ve vyjadfeni ze dne 5. 3. 2013 Zalobkyné uvedla, Ze nesouhlasi
s posouzenim zdravotniho stavu zavislosti a Zada o pfiznani zvySeného pfispévku
a dukaz znaleckym posudek.

[4] Usnesenim ze dne 28. 3. 2013 soud ustanovil pro fizeni znalce z oboru
zdravotnictvi se specializaci posudkové Iékafstvi MUDr. V. L. a zadal mu znalecky
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ukol, aby provedl zhodnoceni stupné zavislosti Zalobkyné za dobu od 5. 8. 2010 do
31.12. 2011 v navaznosti na otazku stupné zavislosti.

[5] Znalec ve svém posudku ze dne 4. 6. 2013 uzavrel, ze zalobkyné trpi
stfedné tézkou mentalni retardaci. Tomuto stupni mentalni retardace u dospélé
osoby byl v posuzovaném obdobi obvykle pfifazovan druhy stupen zavislosti.
DuSevni stav Zalobkyné je kromé této poruchy navic narusen poruchou chovani. Tato
porucha je trvalou soucasti zakladniho onemocnéni. Porucha chovani snizuje
spolupraci a omezuje vytvofeni schopnosti a dovednosti oCekavanych u daného
stupné retardace, ¢imz dochazi ke zvySeni narokl na péci poskytovanou druhou
osobou. Jde o stav, ktery se naro€nosti na péci velmi blizi péci poskytované osobam
s tézkou mentalni retardaci. Znalec stav povazuje za hraniCni mezi druhym a tfetim
stupném zavislosti a v posudkovém hodnoceni se pfiklonil ke stupni tfetimu. Znalec
jmenoval 8 ukonu pécCe o vlastni osobu, které Zalobkyné nezviada a 17 ukonu
sobéstacnosti, které Zalobkyné& nezvlada. Celkem Zalobkyné& nezvlada 25 ukonl
péCe o vlastni osobu a ukonl sobéstaCnosti. U kazdého ukonu znalec vyloZil
argumentaci, z jakych davodu tento urcity ukon nezvlada.

[6] S posudkem byli seznameni oba ucastnici fizeni, Zalobkyné s posudkem
vyslovila souhlas u jednani soudu a zalovany nevznesl proti posudku zadné namitky.
Zadné dal8i dokazovani zadny z uc€astniku fizeni jiz nenavrhoval.

[7] Podle § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.“), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[8] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je duvodna.

[9] Podle €l. IV bodu 1 zakona €. 366/2011 Sb., kterym se méni mimo jiné
zakon o socialnich sluzbach, fizeni o prispévku na péci zahajena a pravomocné
neskoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle predpist
ucinnych do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. V fizeni o prispévku na péci
zahajenem a pravomocné neskon¢eném prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zakona
se provede posouzeni stupné zavislosti za obdobi do 31. prosince 2011 podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni uc¢inném do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona,
a za obdobi ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona podle zakona ¢. 108/2006 Sb.,
ve znéni uc¢inném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona.

[10] Podle § 8 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
u¢inném od 1. 4. do 31. 12. 2011, osoba se povaZuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve:

a) stupni | (lehka zavislost), jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice neZ 12 tkonech
péce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
4 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,

b) stupni Il (stfedné tézka zavislost), jestlize z ddavodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje kaZzdodenni pomoc nebo dohled pfi vice
nez 18 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku
pfi vice nez 10 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,
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c) stupni Il (téZka zavislost), jestlize z diavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 24 tkonech
péce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
15 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti,

d) stupni IV (uplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu potrebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pfi vice nez 30 tkonech
péce o viastni osobu a sobéstacnosti nebo u osoby do 18 let véku pfi vice nez
20 ukonech péce o viastni osobu a sobéstacnosti.

[11] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazane, zZe
Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti MU Unigov, odboru socialnich
véci a zdravotnictvi, ze dne 12. 11. 2010, &.. 21529/2010/UNI, kterym bylo
rozhodnuto zamitnout uc€astniku fizeni navrh na zménu vySe pfiznaného prispévku
na péci a nadale poskytovat pfispévek na péci v plivodni vysi 4.000 KE mésicné tak,
Ze se zalobkyni zvySuje pfispévek na péci ze 4.000 K¢ na 8.000 K& mésicné od
ledna 2012. Vyrok svého rozhodnuti Zalovany odivodnil posouzenim Zalobkyné
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Brné ze dne 18. 4. 2012.
Podle tohoto posudku byla zZalobkyné od 5. 8. 2010 do 31. 12. 2011 osobou zavislou
na pomoc jiné fyzické osoby ve stupni Il (stfedné tézka zavislost). Z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobkyné vyZzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo pécdi jiné fyzické osoby a neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich
Zivotnich potfeb. Ve stejné dobé Zzalobkyné potfebovala pomoc pfi vice nez 18
a méné nez 24 ukonech péce o vlastni osobu a sobéstacnosti. Z posudku zalovany
odcitoval 7 zakladnich Zzivotnich potfeb a 16 ukon( sobéstaCnosti a péci o vlastni
osobu, které Zalobkyné podle komise nezvlada.

[12] Podle zalobkyni pfilozené zpravy o Setfeni Vefejného ochrance prav ze
dne 22. 11. 2011 v posudcich o stupni zavislosti Zalobkyné nejsou zohlednény
informace uvedené ve zpravé oSetfujiciho lékafe ze dne 2. 9. 2010 o tom, zZe
Zalobkyné neni orientovana mistem, ¢asem, osobou. Nikde nebyla zaznamenana
informace uvedena v lékafské zpravé z Fakultni nemocnice Olomouc ze dne
3.9.2010 o tom, Ze Zzalobkyné nerozpozna barvy. Shrnuto podle informaci
v lékafskych zpravach, Zalobkyné je negramotna, neumi Cist, psat, pocitat, feCove
funkce ma na duarovni tfiletého ditéte, nerozezna barvy, neni orientovana, neni
schopna koncentrace, sama sebe povaZzuje za asi pétiletou, odmita spolupracovat
s lékafi pfi vySetfeni, atd. Z Zadné |ékafské zpravy, ktera byla v posudcich citovana,
nelze spolehlivé a s urCitosti dojit k zavéru, ze je zalobkyné schopna samostatné,
spolehlivé, opakované rozpoznat potfebu vétSiny ukonl a zkontrolovat spravnost
jejich provadéni. Ze socialniho Setfeni i tvrzeni opatrovnice Zalobkyné naopak
vyplyva, Ze toho schopna neni. Odlvodnéni rozdill oproti socialnimu Setfeni Verejny
ochrance prav povazZoval za naprosto nedostatecné, nepfiléhavé a nepresvédcCivé.
Z posudku tak neni vibec zfejmé, na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti
posudkovi lékafi dosli k zavéru, Ze Zalobkyné zvladne sama dodrzovat pitny rezim
(pravdépodobné neodhadne mnozstvi vypitych tekutin a jejich kvalitu), zvladne vykon
fyziologické potfeby (viz zjisténi socialni pracovnice), dovede si v pfipadé potfeby
pfivolat pomoc a rozpoznat potfebu umyt nadobi, vypnout vypina¢, vybrat spravny
kli¢ k zamku (a s ohledem na poruchu jemné motoriky Ize pochybovat o schopnosti
klicem fakticky odemknout), otevfit a zavfit okno. Podle Vefejného ochrance
prav posudky LPS OSSZ Olomouc ze dne 17. 10. 2010 a PK MPSV v Brné ze dne
26. 1. 2011 a ze dne 24. 2. 2011 jsou z divodu nedostate¢ného vyhodnoceni
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dopadu zdravotniho postizeni na nékteré ukony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
a absenci fadného oduvodnéni neuplné a nepresvédCivé, a proto navrhl zahjeni
pfezkumného fizeni.

[13] Dale soud vzal za prokazané s ohledem na presvédcivé odlivodnéni
a argumentaci znalce v posudku ze dne 4. 6. 2013, Ze zalobkyné neni schopna
zvladnout 7 ukond péce o vlastni osobu a 17 ukonl sobéstacnosti.

[14] Pokud jde o ukony péce o vilastni osobu podle Zalovaného v navaznosti
na posudek posudkové komise Zalobkyné nezvlada ukony podle pism. a), b), e), f),
n), p), q), r) a podle znalce a), b), e), f), g), n), q), r) a v obou pfipadech je pocet
nezvladanych ukonu stejny, tj. 8. Pokud jde o ukony sobéstacnosti a péce o vlastni
osobu, podle Zalovaného v navaznosti na posudek posudkové komise Zalobkyné
nezvladala ukony podle pism. a), b), c), d), e), f), g), h), i), j), k), ), n), p), ), r)
a podle znalce zalobkyné nezvladala ukony podle pism. a), b), ¢), d), e), ), g), h), i),
i), k), ), n), 0), p), q), r) pfilohy & 1 vyhlasky €. 505/2006 Sb. Rozdil v hodnoceni
spociva v ukonu podle pismene o) — manipulace s kohouty, vypinace, které podle
znalce Zalobkyni fyzicky zvladne, ale je zde riziko opafeni, nevypnuti vody apod.
Znalec poznamenal, Ze u ukonu podle pismene k) péci o pradlo — zalobkyné neni
schopna tfidit na Cisté a Spinavé, ale péci o lUzko zvlada.

[15] Pfezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku na
ddchodovou davku podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim
zavislé na odborném lékarském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech pfispévku na
peci neni dana kompetence posudkovych komisi MPSV (§ 4 odst. 2 zakona
€. 582/1991 Sb.). Proto, dale s ohledem na namitky zalobkyné&, charakter souzené
véci a zjistény skutkovy stav v tomto fizeni byl vypracovan znalecky posudek.

[16] Soud ustanovil znalce a zadal mu vypracovani pisemného posudku podle
§ 127 o. s. F. ProtoZe se spokojil s pisemnym vyjadfenim znalce, nemél o ném
pochybnosti pro jeho presvédCivost a uplnost podkladd, jiz jej nevyslychal ani
nezadal o vysvétleni.

[17] Podle § 64 s. F. s. a § 125 0. s. F. (zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu) za dikaz mohou slouZit vSechny prostredky, jimiz
Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédku, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni
organd, fyzickych a pravnickych osob, notafské nebo exekutorské zapisy a jiné
listiny, ohledani a vyslech ucastnikia. Pokud neni zpusob provedeni dikazu
predepsan, urci jej soud.

[18] Podle § 132 o. s. . ddkazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy
dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom peclivé
pfihlizi ke vSemu, co vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli u¢astnici.

[19] Krajsky soud nezpochybnil zavér znaleckého posudku pro jeho
presvédCivé odlvodnéni a pro své rozhodnuti prevzal zavér posudku o poctu
nezvladanych ukon.

[20] Krajsky soud zruSil rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni, nebot
Zalovany si ve spravnim fizeni neopatfil dikazy v takovém rozsahu, aby byl prokazan
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skuteCny stav véci. SouCasné krajsky soud vratil véc Zalovanému k dalSimu fizeni.
Zalovany znovu ve véci rozhodne, pfiéemz bude vychazet z pravniho nazoru
krajského soudu, Ze Zalobkyné byla z obdobi od 5. 8. 2010 do 31. 12. 2011 osobou
zavislou na pomoci jiné fyzické osobé ve stupni lll (t&zka zavislost).

[21] Soud nepfiznal Uspésne zalobkyni nahradu nakladu fizeni, protoze zadne
nepozadovala, vzdala se jich. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
protoze v fizeni nebyl uspésny (§ 60 odst. 1 s.F. s.).

[22] Zalovany je povinen zaplatit statu nahradu nakladd fizeni, které stat
vynalozil. Naklady fizeni spocCivaly v zaplaceni znalecného, které znalec vyuctoval ve
vySi 8.270 K¢€. ZnaleCné bylo pfiznano znalci usnesenim ze dne 20. 6. 2013,
C.j. 73Ad 13/2012-69, a soudem bylo jiz uhrazeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lIze podat kasacni stiznost k NevySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |haté do dvou tydnU po doruceni usneseni. Kasacni stiznost se
podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
nam. 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |hity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti proti
némuz smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 26. 6. 2013

JUDr. Martina Radkova
samosoudkyné



