8A 7/2010 - 64-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: NOVERA,
spol. s r.o., IC: 261 19 374, se sidlem Psary 65, zastoupen Ing. Dr. Vilémem Dankem,
patentovym zastupcem v Praze 2, Vinohradska 45, za wéasti: GTS Czech s.r.o., IC: 284 92
170, (difive GTS NOVERA a.s.), se sidlem Praha 3, Pfemyslovska 2845/43, zastoupen JUDr.
Petrem HostaSem, advokatem, v Praze 1, Na struze 1740/7, proti zalovanému: Urad
primyslového vlastnictvi, se sidlem Praha 6, Antonina Cerméka 2a, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi &. j. 0-426949/35609/2008/UPV ze dne
6. 11. 2009,

Takto:
I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v&as podanou Zalobou dne 11. 1. 2010 doméhal zru$en rozhodnuti
predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi ze dne 6. 11. 2009, & j. O-
426949/35609/2008/UPV, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 15. 5. 2008 o prohlaSeni ochranné znadmky ¢. 281746 ve
znéni ,,Novera®“ za neplatnou pro cast vyrobkll a sluzeb, na zakladé navrhu podaného

spole¢nosti GTS NOVERA a.s., IC: 284 92 170.

Napadena slovni ochrannd znamka ¢. 281746 ve znéni ,,NOVERA® byla s pravem
pfednosti ode dne 2. 6. 2005 zapsana dne 26. 6. 2006 do rejstiiku ochrannych znamek pro
vybrané vyrobky a sluzby ve tfidach 6, 9, 12, 19, 25, 27, 36, 37 a 41 podle Niceské dohody o
mezinarodnim tfidéni vyrobkil a sluzeb pro ucely zapisu znadmek, pfijaté na diplomatické
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konferenci v Nice dne 15. &ervna 1957, naposledy revidované v Zenevé dne 13. kvétna 1977
a pozméneéné dne 28. zati 1979.

Dne 4. 6. 5007 podala spolecnost GTS NOVERA navrh podle § 32 odst. 3 ve spojeni s
§ 7 odst. 1 pism. a) zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zékona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné néckterych
dalSich zakonl (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (zakon o
ochrannych znamkach), ve znéni pozd¢jSich piedpisl, na prohlaSeni predmétné ochranné
znamky za neplatnou pro vSechny vyrobky, pro néz je zapsana ve tfidé¢ 9 podle Niceské
dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Navrhovatel uvadél, Ze je majitelem prioritné€ star§i pfihlasky ochranné znamky
zn. sp. 0O-422581, resp. zapsané ochranné znadmky €. 291894, ve znéni "NOVERA" a
z diivodu podobnosti napadené ochranné znamky s touto slovni ochrannou znamkou a
shodnosti a podobnosti vyrobka zapsanych u napadené ochranné znamky ve tfidé 9 podle
Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobku a sluzeb se sluzbami ve tiid¢ 35, 38 a 45
podle Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb zapsanymi u namitané
ochranné znamky, existuje na strané vetejnosti pravdépodobnost jejich zameény.

Prvostupiovym rozhodnutim ze dne 15. 5. 2008 byla slovni ochrannd znamka ¢.
281746 ve znéni ,,Novera“ prohlaSena za neplatnou pro vyrobky a sluzby zatazené do tfidy 9:
informace a zdznamy na nosiCich zafazenych ve tiidé¢ 9, elektronicka data a databaze,
informa¢ni produkty v elektronickych, datovych, informacnich a telekomunikacnich sitich
vSeho druhu, software a hardware, periodika a knihy v elektronické podob¢, databazové
produkty zafazené ve ttidé 9, nosice dat ¢i zaznamul vcetné audiokazet nahrané i nenahrané,
elektronické, datové nebo informacni sité, multimedialni aplikace na nosi¢ich zatazenych ve
tfidé 9 nebo v sitich, interaktivni a grafické programy, software, zejména pro systémy pro
prenos dat, deSifrovaci soustavy platebni karty nebo magnetické a ¢ipové karty pro pouziti
v bankovnictvi, pojiStovnictvi, v oblasti sluzeb a v obchodnim styku, mezinarodni platebni
karty, elektronické penézenky, ¢ipy, multimedidlni nebo informacni katalogy, audiovizualni
programy a dila, hudebni dila na nosi¢ich, CD disky, programové vybaveni pro pocitace,
software, hardware vypocetni, komunikacni nebo informacni techniky, elektronické databaze
a databazové produkty, informace a zaznamy na nosici s vyjimkou nosi¢ii papirovych ze tiidy
16, informace a data na nosiCich nebo i v elektronickych, datovych, informacnich,
pocitacovych a komunikacnich sitich, souvisejici software a hardware, elektronické, datové
nebo informaéni nebo komunika¢ni nebo vypocetni sité¢ vcéetné jednotlivych soucasti a
nahradnich dili obsazenych ve tfidé¢ 9, multimedidlni aplikace, pocitacové hry, hlavolamy
elektrické nebo elektronické v ramci této tiidy podle Niceské dohody o mezinarodnim tiidéni
vyrobki a sluzeb.

Predmétna ochrannd zndmka zlstava v platnosti pro ,,exponované filmy* ve tidé¢ 9 a
pro vSechny ostatni zapsané vyrobky a sluzby zapsané do tiidy 6, 12, 19, 25, 27, 36, 37 a 41
podle Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobki a sluzeb.

Zalovany spravni organ zamitnul Zalobou napadenym rozhodnutim rozklad Zalobce
s tim, Ze pfi posuzovani shodnosti nebo podobnosti vyrobkil a sluzeb jsou rozhodna urcita
kritéria, jako napt. hledisko primérného spotiebitele, jejich ucel nebo pouziti a nikoliv
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zatfidéni relevantnich vyrobkt ¢i sluZzeb podle mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Toto
ttidéni bylo vytvofeno zejména pro administrativni ucely a otdzka zatiidéni neni hlediskem,
podle kterého by se orientovala relevantni ¢ast vefejnosti.

Co se tyce vyrobkil zapsanych ve tfidé 9 mezinarodniho tfidéni vyrobkl a sluzeb u
napadené¢ ochranné znamky, zalovany konstatoval, Ze tyto vyrobky piimo souviseji se
sluzbami u namitané ochranné znamky, nebot’ jak tyto sluzby, tak i vyrobky spadaji do stejné
oblasti tykajici se vypocCetni techniky, resp. pfenosti a ukladani dat se zaméfenim na
telekomunikaéni sluzby, software, pocitacové komunikace a prondjmu software, pocitacu,
tvorby a spravy webovych stranek a poradenstvi v oblasti vypocetnich a telekomunikacnich
sluzeb. Navrhovatel je znamym telekomunika¢nim operatorem s poskytovanim hlasovych,
datovych a internetovych sluzeb. Budou-li tedy uvedené vyrobky ve tfidé¢ 8 poskytovany nebo
nabizeny pod shodnym ¢i podobnym oznacenim, miize byt primérny spotiebitel, ktery nema
zaddnou povédomost o rozsahu ochrany nebo o vyrabéném, popt. doddvaném sortimentu zbozi
¢1 rozsahu poskytovanych vyrobkli a sluzeb navrhovatele a majitele napadené ochranné
znamky, uvadén v omyl tim, ze bude mit za to, Ze tyto vyrobky majitele napadené ochranné
znamky souviseji se sluzbami chranénymi namitanou ochrannou znamkou, nebot’ vyrobky a
sluzby se navzjem prolinaji. BéZny spotiebitel se tak mize pravem domnivat, ze v pripadé
napadené ochranné znamky se jedna o oznaceni rozsifené¢ho sortimentu sluzeb navrhovatele,
které z minulosti jiZ znd, aniz by tyto vyrobky navrhovatel musel nutné nabizet.

Postaveni navrhovatele na ¢eském trhu je velmi silné a spottebitelskd vetejnost by se
mohla domnivat, ze si navrhovatel pouze rozsitfuje sortiment bézné nabidky. BéZny spotiebitel
pohybujici se v oblasti vypocetniho hardware, software a komunikac¢nich siti se nemusi byt
védom rozdilli mezi vySe uvedenymi vyrobky a namitanymi sluzbami, nebo\'t hrance v této
oblasti lidské Cinnosti nejsou pevné dané, prolinaji se navzajem a neustdle se méni a vyvijeji.
Zalovany rovnéz poukézal na kompenzaéni zasadu formulovanou Soudnim dvorem Evropské
unie, (dale jen ,,SDEU), v rozsudku ve véci C-39/97 CANON.

Zalobce se svym podanim doméhal zrudeni napadeného rozhodnuti, uvadél jednak, ze
je majitelem star$i kombinované ochranné znamky ¢. 259067 s datem prava prednosti 17. 2.
2003, a jednak 1 mladSich ochrannych zndmek s pravem piednosti ode dne 2. 6. 2005 ve znéni
»Novera“, resp. ,,Nova éra“, jakoz i ochranné znamky Spolecenstvi ve znéni ,,NOVERA,
rovnéz s pravem piednosti ode dne 2. 6. 2005.

Uvadél, Ze jeho spolecnost NOVERA spol. s r.0. byla zapsana do obchodniho rejstiiku
dne 11. 10. 1999, pficemz toto oznaceni vzniklo spojenim prvnich tfech hldsek jednatele
spole¢nosti Vaclava Novdka se slovem éra — Nov + éra = NOVERA. Zatimco zc¢astnéna
osoba GTS NOVERA s.r.o. vznikla az vroce 2005 spojenim dvou telekomunikacnich
operatori GTS CZECH a Aliatel.

Uvadél, ze ke dni podani zaloby podala zicastnénd osoba celkem 37 ptihlaSek
ochrannych znamek a zalobce podal proti 36 pfihlaskdm namitky. Podle jeho nazoru musela
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pravem piednosti.

Zalobce déle namital, Ze ma starSi prava z ochrannych zndmek a z obchodni firmy, a
7ze podnikd od roku 1999, ptedlozil celou fadu dikazi prokazujicich uzivani oznaceni
»NOVERA®“ v souvislosti se sluzbami poradenstvi, marketing, telekomunikaéni sluzby,
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projektova cinnost v oblasti telekomunikaéni a vypocetni techniky apod., dale prokazujici
rozsahlou propagacni Cinnost, diky niz veSla ochrannd zndmka ,NOVERA® ve znamost
Siroké vefejnosti. Zalobce se dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze &. j. 3 Cmo
398/2008-685 ze dne 17. ¢ervna 2009, ktery ulozil za€astnéné osob¢ povinnost zménit svou
obchodni firmu tak, aby neobsahovala slovo NOVERA.

Zalovany spravni organ ve svych vyjadienich ze dne 12. 4. 2010 a 4. 2. 2010 navrhl
zalobu zamitnout s tim, Ze Zalobce netvrdi, Ze by napadené rozhodnuti bylo nezdkonné nebo
nespravné, ani netvrdi, ze by timto rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prav, ale v§eho vSudy
s rozhodnutim o rozkladu nesouhlasi.

Osoba zucastnénd ve svém vyjadieni ze dne 6. 4. 2010 navrhla zalobu zamitnout a
poukazovala na rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 398/2008-685 ze dne 17. ¢ervna
2009, jimz byl rozsudek M¢éstského soudu v Praze €. j. 32 Cm 154/2006-638 ze dne 8. Zafi
2008 ve véci zalobce proti zalované GTS NOVERA o ochranu pied poruSovanim prav
z ochranné zndmky, ochranu pied nekalou soutézi a o ochranu obchodni firmy byl zménén ve
vyroku I. tak, Ze Zalovany je povinen zménit svou obchodni firmu tak, aby neobsahovala
slovo NOVERA, a Ze ve vyrocich II. az IV. se rozsudek potvrzuje.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani Zalovany nevyjadiili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod, jakoz i fizeni, které mu
ptedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Osoba zicastnéna podala prihlasku namitané slovni ochranné znamky zn. sp. O-
422581, resp. zapsané ochranné zndmky ¢. 291894, ve znéni "NOVERA" pro poradenstvi
v obchodni cinnosti, obchodni management a podnikové poradenstvi, marketing,
reklamu, propagaci, prizkum trhu, vyhledavani dat v pocitacovych souborech (pro treti
osoby), systematizaci informaci do pocitacové databaze ve tfidé 35; telekomunikacni
sluzby, zejména sluzby telefonni a datové, pronjjem a pijCovani zafizeni pro
telekomunikacni sluzby a pro pfenos informaci, pronjjem a puajcovani pfistroji pro
ptenos zprav, zprostfedkovatelskou a poradenskou cinnost pro sluzby v oblasti
telekomunikaci, informace o telekomunikaci, smérovaci a spojovaci sluzby pro
telekomunikace, poskytovéni telekomunikaénich pfipojeni ke globalni pocitacové siti,
poskytovani uzivatelského ptistupu ke globalni pocitacové siti, poc¢itacovou komunikaci
ve tfid€ 38; projektovou Cinnost v oblasti telekomunikaéni a vypocetni techniky, tvorbu a
prondjem software, tvorbu a spravu webovych stranek, prondjem pocitacl, poradenské
sluzby v oblasti hardware a software, udrzbu pocitacovych programii ve tfidé 42 Niceské
dohody o mezindrodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb.
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Zalobce v fizeni pfed Ufadem primyslového vlastnictvi neuspéiné se domahal
zamitnuti ptfihlaSky ochranné zndmky zn. sp. O-422581 ve znéni "NOVERA". Posléze se
7alobou ze dne 20. 8. 2007 domahal zruseni rozhodnuti piedsedy Utadu préimyslového
vlastnictvi ¢j. O-422581 ze dne 20. 7. 2007, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 28. 7. 2006 o zamitnuti namitek proti
zapisu piithlaS8ky ochranné znamky sp. zn. O-422581 ve znéni ,, NOVERA®. Mé&stsky soud
v Praze tuto zalobu zamitnul svym rozsudkem ¢. j. 8 Ca 257/2007-120 ze dne 10. tinora 2009,
resp. €. j. 8 Ca 257/2007-213, ze dne 29. dubna 2010.

Me¢stsky soud v Praze v inkriminované véci mj. konstatoval, Ze jsou si sice ochranné
znamky ptihlaSovatele a zalobce podobné, nicméné nejsou dotéené vyrobky a sluzby
zaménitelné, jelikoz jsou ureny riznym skupindm vefejnosti. Vyrobky a sluzby
prihlasovatele a zalobce nevykazuji konkuren¢ni charakter. Konecné tytéz vyrobky a sluzby
nevykazuji ani komplementdrni charakter, nebot’ mezi nimi neexistuje Uzky vztah v tom
smyslu, Ze jeden je nezbytny nebo dulezity pro uziti druhého, takZe si mohou spotiebitelé
myslet, Ze odpovédnost za vyrobu téchto vyrobkl nebo za poskytovani téchto sluzeb nese
stejny podnik. V inkriminované véci kone¢ni piijemci dotéenych vyrobkd a sluzeb jsou
odliSni a vefejnost, ktera se zajima o sluzby telekomunikacni sluzby, zejména sluzby
telefonni a datové, poskytované piihlasovatelem ochranné znamky, zfejme nebude védét o
sluzbach poskytovanych Zalobcem. Pokud by si vSak néktefi zédkaznici zalobce mohli klast
otazku ohledné¢ obchodniho ptvodu vyrobkli asluzeb, budou vzdy rozliSovat mezi
specializovanym podnikem, ktery poskytuje vyrobky a sluzby spojené s novu érou bydleni,
a zacCastnénou osobou GTS Novera, kterd poskytuje sluzby predevsim telekomunikacni
sluzby, zejména sluzby telefonni a datové, zprostfedkovatelskou a poradenskou ¢innost
pro sluzby v oblasti telekomunikaci, informace o telekomunikaci, smérovaci a spojovaci
sluzby pro telekomunikace, poskytovani telekomunikacnich piipojeni ke globalni
pocitacové siti, poskytovani wuzivatelského pristupu ke globalni pocitacové siti,
pocitacovou komunikaci.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach prihlasované oznaceni se
nezapise do rejstriku na zaklade namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych
u Uradu majitelem starsi ochranné zndmky, pokud z ditvodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na nez se prihlasované
oznaceni a ochranna znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti;
za pravdépodobnost zameény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou
znamkou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 6439/27 u kazdého
ptihlasovaného oznaceni je zalovany povinen posoudit zaménitelnost piihlaSeného oznaceni s
ochrannou znamkou, ¢i s prihlaSenym oznacenim s diiveéjSim pravem prednosti na zaklade
skutkovych zjisténi u€inénych v pribéhu fizeni komplexné, ze vSech, v tom kterém piipade
rozhodnych hledisek.

Piezkum spravnich rozhodnuti Utadu préimyslového vlastnictvi v plné jurisdikei je
v souladu se soudnim fadem spravnim. Posouzeni zaménitelnosti mize byt jen obtizné véci
spravniho uvazeni. To je ziejmé jiz jen ze znéni ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkéch, podle n¢hoz se pfihlaSované oznaceni nezapise do rejstiiku na zaklade
namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu majitelem starsi
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ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se star§i ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na né€z se prihlaSované oznafeni a ochranna
znamka vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti, za pravdépodobnost
zamény se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star$i ochrannou znamkou. Zéakon
jednozna¢né konstatuje, Ze Zzalovany piihlaSované oznafeni nezapiSe. Vyklad pojml
zaménitelnost, shodnost ¢i podobnost a podfazeni zjistén¢ho skutkového stavu t€émto pojmim
je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na zjiStény skutkovy stav, nikoliv pfedmétem
volného spravniho uvdzeni. Ve vztahu ke zjisténému skutkovému stavu je pak tieba
podotknout, Ze z hlediska pravniho rdmce je podstatna mozna zaménitelnost, nikoliv to, zda
k zaméné skutecné dochdzi. Zakon o ochrannych znamkach byl pfijat za ucelem
implementace prvni smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych
stathh o ochrannych znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni ptedpisy c¢lenskych stati o ochrannych
znamkéach. Zameénitelnost ochrannych znamek, regulovand v § 7 odst. 1 pism. a) zédkona o
ochrannych zndmkach, mé ptedobraz v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) smérnice 89/104/EHS, pti¢emz
toto ustanoveni je prakticky totozné i ve smérnici 2008/95/ES, a obdobné ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
obou smérnic (viz bliZze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 37/2011-103).

Pokud Zalobce nesouhlasil se zavéry zalobou napadeného rozhodnuti, musel Méstsky
soud v Praze tyto namitky odmitnout jako neod@ivodnéné. Zalovany v inkriminované véci
postupoval v souladu s ustalenou judikaturou SDEU a zohlednil jak jeho rozsudek ve véci C-
125/95 SABEL, tak i rozsudek ve véci C-39/97 CANON. V rozsudku C-125/95 SABEL
vyslovil SDEU mj., ze ,,pravdépodobnost zamény je treba posuzovat globalné, s prihlédnutim
ke vsem faktoriim relevantnim pro okolnosti pripadu‘, tj. odmitl zaméfovat se pouze na
srovnani oznaceni jako takovych, ale zdiiraznil, Ze je tfeba brat v iivahu vSechny rozhodujici
faktory. V rozsudku C-39/97 Canon potom SDEU konstatoval, Ze globalni posuzovani
pravdépodobnosti zamény implikuje jistou vzajemnou zavislost mezi relevantnimi faktory
pti¢emz ,,nizsi stupenn podobnosti mezi vyrobky nebo sluzbami lze vyvazit vyssim stupném
podobnosti mezi znamkami a naopak. SDEU dale uvedl i n¢ktera kritéria, k nimz je tfeba
piihliZet pti hodnoceni podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, jako je napf. jejich povaha, zamysleny
ucel, zptusob pouziti a okolnost, zda si navzajem konkuruji, nebo se doplnuji. Dle zavéru
v tomto rozhodnuti uvedenych zndmky majici vysoky stupen rozliSovaci zpiisobilosti bud’
samy o sob¢, nebo v dusledku dobrého jména, které maji na trhu, pozivaji vyssi ochrany, nez
znamky s mensi rozliSovaci zpusobilosti. Pojem ,,pravdépodobnost zamény* ve smyslu
smérnice 89/104/EHS, ale i ndrodniho ustanoveni § 7 zdkona o ochrannych znamkach
zahrnuje posouzeni jak podobnosti oznaceni, tak i jimi chranénych vyrobkl nebo sluzeb, a to
jako dva neopomenutelné a vzajemné se ovlivilujici faktory. V inkriminované véci se
nesporné jedna o shodna oznaceni ,,NOVERA®, resp. ,,Novera®, a proto byl zalovany spravni
organ povinen na podobnost vyrobktl a sluzeb a pravdépodobnost zdmény pohlizet mnohem
prisnéji.

Pokud se zalobce dovolaval rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 398/2008-
685 ze dne 17. Cervna 2009, ktery ulozil zacastnéné osob& povinnost zménit svou obchodni
firmu tak, aby neobsahovala slovo NOVERA, nicméné Zalobu o ochranu pfed porusovanim
prav z ochranné znamky, ochranu pied nekalou soutézi zamitl, musel Méstsky soud v Praze
konstatovat, ze tento rozsudek zaddnym zplisobem nelze vztahovat na pfezkum zalobou
napadenych rozhodnuti predsedy Ufadu primyslového vlastnictvi a dovozovat z n&j prava
vztahujici se k tomuto fizeni. Naopak nelze opomenout, Ze Vrchni soud v citovaném rozsudku
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mj. uvedl, Ze v této véci je rozhodné, ze kazdy z Gi€astnikil se prosazuje na zcela jiném trhu
(Zzalobce v realizaci stavebni Cinnosti, zalovany v telekomunika¢nich sluzbach) a byt nelze
vyloucit jednorazovy piesah v ¢innostech, pfesto neni zde v jednani Zalovaného — v uZivani
oznateni NOVERA — mozno seznat ve vztahu k Zalobci podle nazoru odvolaciho soudu
jakykoli soutézni moment.

Podle nazoru soudu zalovany spravni orgéan postupoval s respektovanim rozsahu navrhu
vymezenym zalobcem, napadené spravni rozhodnuti bylo vydano v fizeni, které prob¢hlo lege
artis, spravni organ se standardné¢ vyrovnal s uplatnénym navrhem a skutec¢nostmi, které¢ mu
byly ptedloZeny jako diikazy na podporu uplatnéného navrhu; tivaha zalovaného je v souladu
se spravnim spisem a v souladu se zasadami logického mySleni a neni ani jinak vadna, na
zji$téné okolnosti byla spravné aplikovéana pravni norma.

Koneckonct zalobce ve svém podéni ani netvrdil, Ze by napadené spravni rozhodnuti
bylo nezdkonné nebo nespravné, ani netvrdil, Ze by timto rozhodnutim bylo zasazeno do jeho
prav, pouze s rozhodnutim o rozkladu nesouhlasil.

O navrhu na pfiznani na pfiznani odkladného ucinku Zalobé ve smyslu § 73 soudniho
fadu spravniho, Méstsky soud v Praze nerozhodoval, nebot’ rozhodnul ve véci samé.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodl a dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pii svém rozhodovani neporusil
zékonem stanoven¢ povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti. Z téchto divodl proto soud
podané Zalobé nevyhoveél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud opftel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho
a contrario, nebot” Zalobce nemél ve véci Uspéch a Zalovanému spravnimu organu zadné
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



pokradovani 8 8A 7/2010

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. éervence 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



