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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcii JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: D.
Q. T., zastoupen Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou se sidlem Labska 17, DéCin, proti
7alovanému : Komise pro rozhodovani v vécech pobytu cizincti Ministerstvo vnitra CR
se sidlem Nad $tolou 3 Praha 7, o Zalobd na piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30.9.2009 ,
&.j. CPR -6217-1/CJ-2009-9 CPR-C236,

takto:

L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumaéni rozhodnuti Policie CR, sluzby
cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 30.9.2009, &.j. CPR-6217-1/CJ-
2009-9CPR-C236, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie CR,
Oblastniho Feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu cizinecké policie
Rumburk ze dne 23.3.2009, &.j. CPUL-01566-25/CJ-2008-0464PD-C, jimZ byla zamitnuta
7adost zalobce ze dne 23.7.2008 o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky.

Odvolaci spravni organ vysel ze zji$téni, Ze Zadost Zalobce o povoleni k ptechodnému
pobytu na uzemi CR byla zamitnuta podle ust. § 87e odst. 1 v nivaznosti na ust. § 87d odst. 1
pism. a), dale podle ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) a § 87e odst. 1 pism. b) zdkona €. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

Z rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné vyplyva, Ze zalobce podal Zadost o povoleni
k pfechodnému pobytu jako rodinny pfisluSnik obcana EU, ktery sam neni obanem EU, a to
za ucelem slouceni rodiny s nezletilym synem — S. K. , nar. 15.7.2007. Spravni orgéan se



pokracovéni 2 9Ca 354/2009

zabyval skute€nosti, zda jsou splnény zdkonem dané podminky pro uznani postaveni zalobce
jako rodinného pftislusnika obcana EU podle § 15a odst. 1 pism. b) cit. zdkona. Z podklada
spravniho Fizeni zjistil, Ze matka S. - pani L. K. a nezletily S. se zalobcem nebydli, Zalobce
nezije se synem ve spoleéné domdacnosti, a proto nesplituje podminku rodinného ptislusnika
obcana EU ve smyslu citovaného ustanoveni. Dale bylo z informa¢niho systému cizinecké
policie zjisténo, ze Zalobce mél na tizemi CR povolen dlouhodoby pobyt za u¢elem studia od
18.9.2006 do 17.9.2007 a tento pobyt mu byl ukoncen 18.7.2007, jelikoZz zalobce neplnil ucel,
pro ktery mu bylo povoleni k pobytu vydano. Protoze Zalobce na zdklad¢ ukonc¢eného pobytu
z Ceské republiky nevycestoval, bylo snim zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi dne
12.10.2007 dle § 119 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincli, nebot’ pobyval na tizemi bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. V dobé vedeni fizeni o spravnim
vyhosténi byl se zalobcem dne 12.10.2007 sepsan protokol. Do kterého k otazce, zda ma
néjaké citové vazby, které by mu branily k vycestovani, uvedl, ze ma svoji manZelku, ale
nebydli spolu, nebot’ nedostali povoleni bydlet na stejné koleji, nicméné se s ni vidi kazdy
den a manzelstvi funguje. Spravni organ 1. stupné zjistil, Ze ackoliv se nezletily S. narodil
15.7.2007, zalobce vibec do protokolu dne 12.10.2007 nezminil vztah k tomuto ditéti a
neuvedl to jako nemoznost svého vycestovani z uzemi CR. Jediny diivod zamezujici jeho
vycestovani z CR uvedl svou manzelku a studium. Spravni organ 1. stupné také vysel
z protokolu o vyjadfeni Zalobce ze dne 1.8.2008 a z vypovédi pani K. do protokolu dne
8.8.2008, znichz vyplynulo, 7e Zalobce nebydli spani K. a synem S. ve spoleéné
domaécnosti, nikdy spolu nebydleli, jejich vztah netrva, intimné spolu neziji, stykaji se asi
jednou za 14 dnii. U porodu nezletilého S. Zalobce nebyl a uéastnici fizeni se také rozporné
vyjadfovali k dob& seznameni, k dob& intimniho souziti, ke zvykiim nezletilého S. v otazce
jidla, v tom, kde mé postylku v byt¢ a k osobnim zvyklostem ditéte .Spravni orgén také
k dozadani ohledné davek socialni podpory ze sdéleni Utadu prace v Sokolové ze dne
25.7.2008 zjistil, ze Zalobce byl do rodného listu nezletilého S. jako otec zapsan az
18.4.2008, a pani K. tento rodny list nedoklddala v zalezitostech davek statni socialni
podpory dle zdkona ¢. 117/19995 Sb. a v zadostech figurovala jako osamély rodi¢. Spravni
organ 1. stupné po pfihlédnuti ke zjiSténym skutecnostem dospél k zavéru, Ze k zédpisu
zalobce do rodného listu S. doslo s cilem ziskat na tizemi CR povoleni k pfechodnému
pobytu, ¢imZ je naplnén zdkonny diivod pro zamitnuti zadosti dle § 87e odst. 1 pism. c)
zakona €. 326/1999 Sb.

Spravni organ I. stupné dale zinformacniho systému cizinecké policie zjistil, ze
zalobce je zafazen do informac¢niho systému smluvnich stati z diivodu z divodu poruseni
cizineckého zékona v Némecku a zamitnuti vstupu do Schengenského prostoru. Tato
skute¢nost je divodem pro zamitnuti zadosti dle § 87¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb. Zalobce se rovnéz dopousti obchazeni zakona &. 326/1999 Sb. s cilem ziskat povoleni
k ptechodnému pobytu u¢elovym zapisem do rodného listu statniho ob&ana Ceské republiky.

V odvodnéni napadeného odvolacitho rozhodnuti se zalovany spravni organ
vypotadaval s odvolacimi nadmitkami zalobce, ktery nesouhlasil s posouzenim, Ze k zapisu
jeho osoby do rodného listu nezletilého S. doslo tigelové. Zalobee v odvolani namital, Ze byly
zjistény skute¢nosti svéd&ici o tom, Ze zalobce nezletilého S. vyzivuje a uvedl, Ze s nim Zije
ve spoleéné domacnosti, prestoze shodné s matkou vypovédél, ze studoval a bydlel na
vysokoskolské koleji a nezletilého 4x az 5x v mésici navstévoval. Poukazal na to, Ze matka
ma zajem na tom, aby se Zalobce staral o jejich nezletilého syna a na jeho vyzivu piispival.
Podle Zalobce je v zajmu nezletilého, aby Zalobce mohl pobyvat v Ceské republice, starat se o
n¢j a prispivat na jeho vyzivu. Uvedl, Ze s matkou nezletilého a s nezletilym synem planuji
spoleénou domadcnost. Pozadoval, aby se spravni organ znovu zabyval vSemi listinnymi
dikazy a posoudil zjisténé skutec¢nosti.
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Zalovany spravni orgin k uvedenym odvolacim namitkam konstatoval, Ze pro
prokézani, Ze Zalobce spliiuje podminku rodinného pfisluSnika dle ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zékona, nestaci, ze zalobce s matkou nezletilého pouze planuji vedeni spoleéné domdacnosti.
Nadto vyjadfeni L. K. nesvédéi o jejim zajmu, aby se Zalobce staral o nezletilého syna S. a
nepotvrzuje Umysl sdilet se Zalobcem spoleénou domdcnost. Zalovany pak poukéazal na
podkladovy material, jim je jak vyjadieni Zzalobce, tak vyjadieni L. K., sdéleni Ufadu prace
v Sokolové ze dne 25.7.2008 a z téchto protokolt o vyjadieni a ze shroméazdénych dikaza
dovodil, Ze Zalobce neZije ve spoleéné domacnosti s nezletilym S. K. ani s jeho matkou, ¢imz
nespliiuje podminku uvedenou v ust. § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, coz je
divodem pro zamitnuti zddosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87e odst. 1
v navaznosti na ust. § 87d odst. 1 pism. a). Zalovany se dale ztotoznil se zdvérem spravniho
organu 1. stupng, Ze Zalobce byl zapsan do rodného listu nezletilého S. K. s cilem ziskat
povoleni k pfechodnému pobytu ucelovym prohlaSenim otcovstvi podle ust. § 87¢ odst. 1
pism. ¢) zdkona. Dle zalovaného tak ze spisového materidlu, ktery shromazdil spravni orgén
I. stupné, zcela jednoznacné plyne, ze na Zalobce nelze ve smyslu ust. § 15a odst. 1 pism. b)
zakona pohlizet jako na rodinného ptislusnika ob¢ana EU.

Dale k divodim nepovoleni prechodného pobytu pfistupuje 1 zjiSténi z informacnich
systému vedenych Policii CR, Ze Zalobce byl zafazen spolkovou republikou Némecko do
informacniho systému smluvnich stitu z divodu zamitnuti vstupu do Schengenského
prostoru, coz je divodem pro zamitnuti Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87¢
odst. 1 pism. b) zédkona.

Z uvedenych divodii Zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobce v podané Zzalobé nesouhlasil z divody zamitnuti jeho Zadosti o povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi CR s tim, Ze Zalobce ke své zadosti dolozil rodny list a
osvédéeni o stitnim obcanstvi nezletilého syna S. a namital, Ze v pfedmétném fizeni
z hlediska postaveni Zalobce jako rodinného pfislusnika ob¢ana EU dle § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl vyslo z vypovédi ucastnikl fizeni najevo, ze zalobce na vyzivné
nezletilého syna mési¢né prispiva castkou ve vysi 1 000 K¢, byt ve spole€né domécnosti
s nim nebydli. K tomu Zalobce poukazal na vyjadieni ucastnikti k otdzce vedeni spole¢né
domacnosti, zZe zalobce studoval a bydlel na vysokoskolské koleji, nicméné nezletilého 4x az
5x vmésici navstévoval. Z vyjadieni matky nezletilého pak dle Zalobce jednoznaéné
vyplynulo, Ze mé zajem o to, aby se Zalobce staral o jejich nezletilého syna a nadale na jeho
vyzivu piispival. Zalobce je toho nazoru, Ze je v zajmu nezletilého, aby mohl pobyvat v CR,
starat se o né&j a pfispivat na jeho vyzivu. Z téchto diivodi nepovazuje za spravny nazor
spravniho organu v tom, Ze Zalobce byl zapsin do rodného listu nezletilého S. ugelové.
Zalobce namital, Ze fizeni je tak postizeno vadami spo&ivajici v tom, Ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti je v rozporu se spisy a vyzaduje
doplnéni.

Z uvedenych divoda navrhl, aby soud pro vady fizeni zrus$il napadené rozhodnuti a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé Zzalovany zduraznil, ze ucel pobytu, o ktery
zalobce zadal, byl vyznacen jako ,,slouceni rodiny*. Zalovany setrval na u¢inénych zjiSténich,
ze zalobce nesdili spoleCnou domécnost s nezletilym S. K. a poukédzal na skutecnosti
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vyplyvajici z protokolu o vyjadfeni Zalobce, z protokolu o vyjadieni Zalobce i1 pani L. K.,
které neprokazuji vedeni spoleéné domacnosti zalobce s nezletilym S. K. ani s jeho matkou.
Odkazal 1 na dalsi diivod pro zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu, kterym je
zatfazeni zalobce do informac¢niho systému smluvnich stat z divodu zamitnuti vstupu do
Schengenského prostoru.

Z uvedenych davodi Zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které

pfedchazelo jeho vydani podle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb. s.f.s. a to v mezich
zalobnich namitek a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud pfi ptezkouméni napadeného rozhodnuti vySel z nasleduji pravni upravy, ktera se
tyka jednotlivych diivodu, pro které nebyl Zalobci povolen pfechodny pobyt na tizemi Ceské
republiky.

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni v rozhodné dobé
rodinnym pfislusnikem obc¢ana Evropské unie se pro ucely tohoto zdkona rozumi rodic, jde-li
o obcana Evropské unie mladSiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym zije ve spolecné
domacnosti

Dle ust. § 87e odst. 1, véty prvé zakona ¢. 326/1999 Sb. na zamitnuti Zadosti o vydani
povoleni k pfechodnému pobytu se divody podle § 87d odst. 1 vztahuji obdobné.

Dle ust. § 87d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb. policie zadost o vydani
potvrzeni o pfechodném pobytu na uzemi zamitne, jestlize Zadatel neptfedlozi naleZitosti
stanovené zakonem.

Podle ust. § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 326/1999 Sb.policie zadost dale zamitne,
jestlize zadatel se dopustil obchazeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému
pobytu na uzemi, zejména pokud tc€eloveé uzavrel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym
souhlasem bylo ur¢eno otcovstvi,

Dle ust. § 87e odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 326/1999 Sb. policie zadost dale zamitne,
jestlize zadatel je zatazen do informacéniho systému smluvnich statii, nebo

Z podklada spravniho ftizeni vzal soud za prokdzané, Ze osobni poméry zjisténé u
zalobce skutecné zaklddaji divody pro zamitnuti jeho Zzadosti o povoleni k pfechodnému
pobytu na uzemi Ceské republiky.

Pfedné zalobce ani Setfeni spravniho orgdnu 1. stupné neprokazali, ze by zalobci
svédcilo postaveni rodinného piisluSnika obana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 1 pism.
b) zékona, nebot’ Zzalobce sice dolozil, Ze jeho postaveni jako rodiée ( otce) nezl. S. bylo
zalozeno souhlasnym prohlaSenim otcovstvi a zépisem zalobce do rodného listu ditéte,
zalobce vSak nesplnil druhou podminku postaveni jako rodinného piislusnika obcana EU, a
sice, ze Zije s nezl. synem ve spole¢né domécnosti.

Spravni soudy v souvislosti s pfezkoumdvanim rozhodnuti organii cizinecké policie
ve veécech povoleni pobytu cizincli na izemi Ceské republiky jiz ve svych rozhodnutich (
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Meéstsky soud v Praze pod sp. zn. 9Ca 275/2007, publ. Ejk 448/2008 a Nejvyssi spravni soud
pod ¢.j. 9 As 6/2010-73, publ. Ej 70/2010) judikovaly , jak je tfeba vykladat pojem spolecna
domacnost. V publikovanych judikéatech tyto spravni soudy vyslovily, ze zakon ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky sice neobsahuje legalni definici pojmu
»spole¢na domdacnost™ pouzitého v § 15a citovaného zédkona, nicméné pod timto pojmem je
tteba rozumét domacnost tvofenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spole¢né
uhrazuji naklady na své potieby. Shodné vymezuje pojem ,,domdcnost* § 115 obcanského
zédkoniku a neexistuje divod, pro¢ vykladat pojem ,spolecna domécnost“ obsazeny ve
zminéném ustanoveni zdkona o pobytu cizincti odliSné.

V dané véci z vypovedi Zalobee 1 matky ditéte — pani K. zcela jednoznaéné vyplyva, Ze
7alobce v rozhodné dob& nevedl s nezl. S. ani s jeho matkou spoleénou domacnost, nebot
snezl. S. nebydli a také neuhrazuje naklady na spoleéné potieby v ramci trvalého souZiti se
synem, ktery je v péc¢i matky. Ostatné ani ztvrzeni zalobce uplatnénych v odvolani ve
spravnim fizeni a v podané Zalob& nevyplyva trvalost souZiti zalobce a nezl. S. . Zalobce sam
pfiznal, Ze s nezl. S. nebydli a jen pfispiva finanéné na jeho vyzivu. Skute¢nost, ze matka
nezletilého mé zdjem o pifispévek na vyzivu svého syna je logicky piesvédCivy, nezaklada
vSak diivod pohlizet na zalobce jako na pfisluSnika spole¢né domécnosti a pro toto postaveni
ani nesveédci tvrzeni Zalobee, Ze s matkou ditéte a synem planuji spole¢nou domécnost, nebot’
tento zajem z vypoveédi obou ucastnikil fizeni nevyplyva. Z téchto vypovedi se spiSe podava,
Ze oba se obcas stykaji, matka ma ekonomicky zajem na finan¢ni podpofe vychovy ditcte,
souziti se Zalobcem ¢i souziti Zalobce s ditétem neusiluje. K tomu spravni soudy v tomto
sméru jiz také judikovaly , Ze vypomahani matce s péci o nezletilé dit€¢ samo o sobé, bez
naplnéni dalSich atributil (trvalost souZiti s ostatnimi ¢leny domdacnosti, spole¢né uhrazovani
nakladl na své potifeby) nelze povazovat za vedeni spolecné domacnosti ve smyslu § 115
obcanského zakoniku i ve smyslu § 15a zakona ¢. 326/1999 Sb.

Z uvedenych divodi spravni organy obou stupiili nepochybily ve svych zavérech, Ze
zalobce nespliiuje podminku postaveni rodinného piislusnika ob&ana EU, nebot’ s nezl. S.
nezije ve spolené domacnosti a situaci Zalobce 1 presvédcivé posoudily jako obchéazeni
zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi CR prostiednictvim uéelové
prohlaseného souhlasu s otcovstvim k nezl. S. Uéelovost jednani zalobce lze dovodit z pouze
obCasného udrzovani styku s nezletilym bez skutecného zdjmu a usili vytvofit snim
spole€nou domacnost a z casovych souvislosti, vypovidajicich o tom, ze od narozeni
nezletilého — dne 15.7.2007 az do dne podani zadosti o povoleni k pobytu dne 23.7.2008 za
ucelem slou¢eni rodiny, Zalobce neucinil ni¢eho, co by vedlo k zaloZeni faktického
spole¢ného souziti se synem, v t& dobé také byl zastaven pii nelegalnim ptrechodu hranice do
SRN. Neni tak dlivodna namitka Zalobce, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zéklad
napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy.

Soud vsak za neméné podstatny diivod, a to za divod, ktery sam od sebe obstoji pro
zamitnuti zadosti zalobce, povazuje zjisténi spravnich organti, Ze zalobce je zafazen a veden
v informacnim systému smluvnich stati EU jako osoba , jiz ma byt zamitnut vstup do statd
schengenského prostoru. To vyplyva ze sdéleni NC SIRENE Némecko ( viz zaznam Policie
ze dne 14.2.2008 ve spise), podle kterého byl zalobce dne 14.2.2008, tedy v dob¢, k niz
zalobce tvrdi zdjem na styk snezl. S. , zadrZen na hranicich se SRN a vracen do Ceské
republiky. Uvedené zcela prokazuje zakonny divod pro zamitnuti zddosti o povoleni
k pfechodnému pobytu dle § 87e odst. 1 pism. b) zdkona a tento zdkonny divod zcela
postaduje pro to, aby zadost Zalobce o piechodny pobyt na tzemi Ceské republiky byla bez
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dalsiho zamitnuta. Proti tomuto divodu zamitnuti zadosti zalobce v podané zalobé nadto
neuplatnil zadné namitky

Ze shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze shledal, Ze spravni organy
nepochybily ve svém skutkovém a pravnim posouzeni véci, a proto podle § 78 odst. 1 s.t.s.
podanou zalobu zamitl.

Soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ k tomu byly dany podminky
fizeni dle § 51 odst. 1 s.f.s. Ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadrili svllj nesouhlas
s rozhodnutim véci be natizeni jednani.

Vyrok o nékladech fizeni je dan ust.§ 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ Zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovany Zadné nédklady fizeni netitoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢Zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 28. tinora 2013

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



