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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobce J. K., zastoupeného opatrovnici J. K., proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé

o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 23.8.2012, o invalidni dichod,

takto:

|. Zaloba se zamita.

|l. Z&adny z G&astnik( n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
l.

Opatrovnice Zalobce se domahala Zalobou ze dne 25.10.2012 zrusSeni shora
oznaceného rozhodnuti Zalované stim, Ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Uvedla, Ze rozsudkem Okresniho soudu
v Karviné, pobocCka v Havifové ze dne 16.11.2006 bylo rozhodnuto o zbaveni syna
zpusobilosti k pravnim ukonim. Usnesenim stejného soudu byla ustanovena jeho
opatrovnici. Dne 19.1.2006 byl synovi pfiznan plny invalidni dichod. Dne 28.4.2010
byl OSSZ Karvina vydan posudek o invalidité s tim, Ze pokles pracovni Cinnosti ¢ini
nejméné 70 % a neni schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.
Rozhodnutim CSSZ ze dne 4.4.2012 byla synovi sniZzena vyse invalidniho diichodu
pro invaliditu Ill. stupné na invalidni ddchod pro invaliditu Il. stupné. Proti tomuto
rozhodnuti podali namitky.
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Pod bodem lll. Zaloby opatrovnice zalobce namitala, Ze pfi posuzovani synova
zdravotniho stavu nebylo pfihlédnuto k pfisluSnému ustanoveni vyhl.€. 359/2009 Sb.
Odkazovala na lékafsky nalez MUDr. B. z psychiatrické ambulance a Mgr. C.
z psychologické ambulance, dle kterych je synUv pracovni potencial nulovy.
Poukazovala na to, ze synovi je diagnostikovana diagnéza hebefrenni schizofrenie,
abusus kanabinoidu, alkoholu, pficemz |éCba zavislosti je u osob, které se souCasné
l€Ci s hebefrenni schizofrenii prakticky nemozna. Nesouhlasila s tvrzenim
posudkového l|ékafe, Zze mlze dojit k dalSimu zlepSeni, pokud pacient prestane
uzivat psychotronni latky. Dale nesouhlasila s tvrzenim posudkového |ékarfe, ze
omezeny pracovni potencial I1ze vyuZzit v oblasti jednoduchych délnickych profesi, bez
zvySené osobni zodpovédnosti a mimo riziko urazu, stim, Ze syn je zbaven
zpuUsobilosti k pravnim ukonim praveé z didvodu omezené osobni zodpovédnosti.

Namitala, Ze hodnoceni posudkového lékafe (kap. V, pol. 3 pism. d/ vyhlasky)
je vrozporu s lékafskymi nalezy odbornych |ékafl, zejména I|ékarské zpravy
MUDr. B., kde se syn od r. 2004 I&Ci.

Zalovana v pisemném vyjadFeni k Zalobé ze dne 18.1.2013 uvedla, Ze jestlize
Zalobce nebyl uznan podkladovym posudkem OSSZ a ani dal$im posudkem CSSZ,
vyhotovenym k uplatnénym namitkam, invalidnim ve Il stupni, vydala CSSZ zcela
opravnéné rozhodnuti o namitkach a jemu pFfedchazejici rozhodnuti o odnéti
invalidniho dtichodu pro invaliditu Ill. stupné. Odkazala na obsahlé a dostate¢né
odUvodnéni rozhodnuti o namitkach. Poukazala na to, Ze doSlo ke stabilizaci
zdravotniho stavu a tento neni tak zavazny, takze nelze souhlasit s nulovym
potencialem dle sdéleni psychologa.

Vzhledem k namitkam uvedenym v Zalobé navrhovala vyhotoveni noveho
posudku u pfislusné PK MPSV CR.

Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
23.8.2012 &islo X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé
ze dne 3.5.2013, jakoZ i obsahem posudkového spisu a spravniho spisu Zalovaného,
obsahem spisu Okresniho soudu v Karviné, pobocka v Havifové sp. zn. 100P
60/2007. P¥i fizeni o Zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65
a nasl. soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl dan v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu
spravniho).

K jednani, které bylo nafizeno na 2.7.2013, se opatrovnice zalobce ani
Zalobce nedostavili, a¢ pfedvolani k jednani bylo v€as doruceno. Krajsky soud proto
ve Vvéci jednal a rozhodl (§ 49 odst.3 s.F.s.), kdyZ neucCast fadné pFedvolané
opatrovnice Zalobce a Zalobce nebranila projednani a skonCeni véci a soudu nebyly
znamy duvody pro odroc€eni jednani (§ 50 s.f.s.).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:
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1) Zalobce Zadosti ze dne 27.12.2005, sepsanou Okresni spravou socilniho
zabezpeceni (dale jen OSSZ) Karvina, pozadal o pfiznani invalidniho dichodu od
vzniku naroku.

2) Dne 23.2.2006 posudkovy lékaif OSSZ Karvina posoudil zdravotni stav zalobce.
Uvedl, zjakych podkladu vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu pojisténce.
V posudkovém hodnoceni uvedl, Ze Zadatele posuzuje k praci délnika — nikde nikdy
nepracoval. Zdravotni stav posuzovaného je dlouhodobé nepfiznivy, rozhodnou
pri€inou je schizofrenie, kterou psychiatr hodnotil jako téZkou. Dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kap. V., pol. 2 pism. c/ pfil.¢. 2
vyhl.&. 284/95 Sb., tj. 70 %. Dale uvedl, Ze posuzovany neni schopen prace
psychicky a fyzicky, ani lehké, ani rekvalifikace, ani uplatnéni na trhu prace. Ve
vyroku pak uvedl, Ze posuzovany je plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a/ zak.c.
155/95 Sb., datum vzniku invalidity stanovil dnem 19.1.2006.

3) Dne 30.5.2006 CSSZ rozhodla tak, Ze Zalobci pfiznala od 19.1.2006 plny invalidni
ddchod ve vySi 6.879,- KE mésicné. V oduvodnéni rozhodnuti mimo jiné uvedla, Ze
vySe duchodu se sklada ze zakladni a procentni vyméry. Zakladni vyméra dichodu
¢ini 1.470,- KE mésicné, procentni vymeéra dichodu &ini 5.409,- KE mésicné.

4) Dne 4.4.2012 posudkovy lékaf OSSZ Karvina posoudil zdravotni stav Zalobce ve
smyslu ustanoveni § 8 zak.C. 582/1991 Sb. Uvedl, z jakych podkladl vychazel pfi
posouzeni zdravotniho stavu pojiSténce, diagnosticky souhrn. Ve vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, ze:

1. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
zdkona ¢. 155/1995 Sb.

2. Posuzovany je invalidni dle § 39 odst.1 zak.€. 155/1995 Sb., nejde jiz o invaliditu
[ll. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c/ cit. zakona, ale jde o invaliditu Il. stupné dle § 39
odst. 2 pism. b/ cit. zakona. Z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 55 %. Den zmény invalidity byl uren dnem
4.4.2012.

V posudkovém hodnoceni lékaf uvedl, Zze dle dokumentace a odbornych
nalezt psychiatrie je posuzovany od 18-ti let Ié€en pro hebefrenni schizofrenii,
v anamnéze abuzus drog, nyni popira, medikuje pravidelné Leponex, Depakine,
Rivotril. Dojizdi do Mesana, stabilizovany a psychoticky. Psychiatr souhlasil
s dalkovym studiem na stfedni Skole, obor asistent pedagoga ve Skolstvi. Prakticky
lékar nedal souhlas. Posuzovany dochazi na kontroly a aplikace risperdalu co dva
tydny. Potize prakticky nejsou. Halucinace Ci pocity sledovani neudava, jen obCasné
bolesti hlavy ¢&i zubl. Jde nadale o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfiinou je chronické duSevni onemocnéni, nyni pfi ambulantni Iécbé
stabilizované. Hodnoceno v rozmezi 50-60 %, stfedem 55 %, vzhledem k omezeni
vykonu nékterych dennich aktivit, zbaveni zpusobilosti k pravnim ukondm. Je
schopen prace nenaroCné, zejména psychicky, mimo riziko, pfip. ve zkraceném
uvazku. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 cit.
vyhlasky nemeéni.



pokraCovani -4 - 19Ad 72/2012

5) CSSZ rozhodla dne 2.5.2012 tak, Ze podle ust. § 56 odst. 1 pism. d/ a ust. § 41
odst. 3 zak.¢. 155/95 Sb. zalobci od 18.6.2012 snizuje vysi invalidniho dichodu pro
invaliditu Ill. stupné na invalidni dichod pro invaliditu Il. stupné, ktery €ini 5.513,- K¢.
V odldvodnéni zalovana citovala ust. § 56 odst. 1 pism. b/, c/, d/, § 41 odst. 2, 3 zdp
a odkazala na posudek OSSZ Karvina ze dne 4.4.2012.

6) Opatrovnice Zalobce podala namitky proti rozhodnuti CSSZ ze dne 2.5.2012, ve
kterych uvedla, Ze posudek o invalidité je nespravny, nebot se nadale jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav bez schopnosti vykonavat jakoukoliv praci.
Odkazovala na lékafské zpravy MUDr. K. B.

7) Dne 25.7.2012 zdravotni stav Zalobce a pokles jeho pracovni schopnosti
posoudila posudkem o invalidité CSSZ, prac. Ostrava, LPS. Ve vysledku posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti je uvedeno, ze:

1. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
zakona ¢. 155/1995 Sb.

2. Posuzovany je invalidni dle § 39 odst.1 zak.€. 155/1995 Sb., nejde jiz o invaliditu
[ll. stupné dle § 39 odst. 2 pism. c/ cit. zakona, ale jde o invaliditu Il. stupné dle § 39
odst. 2 pism. b/ cit. zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeho pracovni schopnost o 50 %. Den zmény invalidity byl uren dnem
4.4.2012.

V odUvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti Iékaf uved|, ze pfezkoumal posudkovy zavér oddéleni LPS Karvina ze
dne 4.4.2012. Prostudoval |ékafské nalezy pouzité v pribéhu fizeni o namitkach jako
doplnéni informaci o zdravotnim stavu a konstatoval, Ze neobsahuji nové skuteCnosti
posudkové vyznamné pro hodnoceni stavu do data vydani napadeného rozhodnuti.
Dospél k zavéru, Zze kdatu vydani napadeného rozhodnuti jde o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, ktery omezuje duSevni schopnosti a ma vliv na pokles
pracovni schopnosti. Rozhodujici pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je hebefrenni schizofrenie. Onemocnéni je zplsobeno polymorfnim abusem
psychoaktivnich latek. Tento prFetrvava nadale a ztohoto duvodu je pacient
opakované hospitalizovan na psychiatrickém oddéleni. Posledni dolozené
hospitalizace (18.4.2011-12.5.2011 a 20.10.2011-22.11.2011 na PO Havifov), nebyly
z duvodu relaxu psychotického onemocnéni, ale pro agresivitu pfi trvalém naduzivani
psychoaktivnich latek. Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. V., pol. 3.d, pfil. k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které
se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 %. V rozmezi (50-60 %) hodnatil
lékaf dolni hranici rozmezi, tj. 50 % s oduvodnénim, Ze zdravotni postizeni neni
takového stupné a rozsahu, aby odldvodriovalo stanoveni vy$Si miry poklesu
pracovni schopnosti. Po zavedeni pravidelného rezimu pfi hospitalizacich dochazi
vzdy ke stabilizaci stavu. Od posledniho posouzeni doSlo k pfiméfené stabilizaci
zdravotniho stavu na stavajici funkéni urovni. Maze dojit k dalSimu zlepSeni, pokud
pacient pfestane uzivat psychotropni latky.
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Lékar uvedl|, Zze nelze souhlasit s vyjadfenim psychologa Mgr. C. o nulovém
pracovnim potencialu pacienta. Jde o subjektivni nazor na |ékafe bez aprobace
k posudkové problematice. Dale uvedl, ze kromé vySetfeni MUDr. B., které mél
k dispozici, jsou v dokumentaci i zaznamy o navstévach pacienta v psychiatrické
ambulanci bez pfitomnosti I€kare, kdy byly zdravotni sestrou S. V. struéné popsany
pacientem uvadéné potize i objektivni stav, pacient byl edukovan a byla mu
aplikovana psychiatrem planovana injekce. DoSlo tak k omylu pfi jednani Iékafe
OSSZ Karvina, kdyz byl uveden pfed jméno zdravotni sestry titul MUDr. Jde o
administrativni chybu, ktera neméla vliv na posudkovy zavér. Pacient ma zachovanu
pracovni schopnost s vyuzitim dosaZeného vzdélani, znalosti a zkuSenosti, jen
s podstatné mensSimi naroky na psychické schopnosti a jen v podstatné mensim
rozsahu a intenzité. Schopnost rekvalifikace — zauCeni je zachovana. ZjiStény
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal Il. stupni invalidity.

8) CSSZ rozhodnutim ze dne 23.8.2012 &.j. X, zamitla namitky opatrovnice Zalobce,
které sméfovaly proti rozhodnuti CSSZ ze dne 2.5.2012 a rozhodnuti Zalované ze
dne 2.5.2012 potvrdila. V oddvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, ze pfezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a vzhledem ke
skuteCnosti, Ze ucCastnik fizeni namital posouzeni svého zdravotniho stavu,
posoudila jeho invaliditu ve smyslu ust. § 5 pism. j) a ust. § 8 odst. 9 zakona €.
582/1991 Sb.

Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu posuzujici Iékaf vychazel predevsim
ze zdravotnické dokumentace oSetfujiciho I1ékafe a z dalSich odbornych vySetfeni.
Zalovana uvedla podklady, ze kterych vychazela pfi vypracovani posudku, odkazala
na posudek vypracovany 25.7.2012, citovala ust. § 56 a 41 odst. 3 zak.C. 155/95 Sb.,
poukazala na posudek OSSZ Karvina ze dne 4.4.2012. Konstatovala, Ze po
prezkoumani celkového zdravotniho stavu ucCastnika fizeni Cini pokles jeho pracovni
schopnosti 50 % a nejsou tak splnény podminky pro vznik naroku na invalidni
dichod pro invaliditu Ill. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. c/ zak.C. 155/95 Sb.
Shledala proto namitky za neddvodné.

9) Posudkova komise MPSV CR v Ostravé vypracovala dne 3.5.2013 posudek ke dni
23.8.2012. Dle zaveéru tohoto posudku Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
byl invalidni podle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb.
Slo o invaliditu II. stupn& podle § 39 odst. 2 pism. b/ zak.E. 155/95 Sb. v platném
znéni, neslo o invaliditu lll. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c/. Slo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %,
nedosahoval v8ak vice nez 69 %. Komise pfi posouzeni vychazela ze spisu OSSZ
v Karviné, ze spisové a zdravotni dokumentace v ném dolozené, ze zdravotni
dokumentace oSetfujiciho praktickeého Iékafe a dokumentace doloZzené opatrovnikem
posuzovaného.

Za rozhodujici zdrav. postizeni komise urlila hebefrenni schizofrenii
v dlouhodobé remisi s postprocesualnim defektem osobnosti, poruchy dusevni
a chovani zplsobené uzivanim vice drog a jinych psychoaktivnich latek se zavislosti,
které dle kap. V., pol. 3 pism. d/ pfilohy k vyhl¢. 359/2009 Sb. zpusobuje 60 % pokles
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pracovni schopnosti. Nejsou splnéna klinicka kritéria pro hodnoceni podle pol. 3
pism. e/ uvedeného predpisu.

Posudkova komise uvedla, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
ve smyslu § 3, 4 cit. vyhlaSky neméni. Posuzovany je schopen vykonavat
soustavnou vydéle¢nou Ccinnost jen s podstatné menSimi naroky na télesné
a dusevni schopnosti. Posudkova komise hodnotila rozhoduijici pfi€inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jako téZzkou. Uvedla, Ze zbyvajici pracovni potencial
lze vyuzit pfi vykonu zcela jednoduché manualni Cinnosti a ze zarfazeni do
pracovniho procesu je naopak zadouci a mohlo by pfinést posileni volnych vlastnosti
a prispét k efektivité nakladné lécby. Ve vyroku a odlvodnéni posudku posudkova
komise uvedla, Zze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl posuzovany invalidni
podle § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo
o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2 pism. b/ zakona €. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona €. 306/2008 Sb., neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2
pism. ¢/ zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné
o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69 %. Datum zmény byl stanoven dnem
4.4.2012.

10) Okresni soud Karvina, pobocka Havifov rozsudkem sp. zn. 100P 60/2007 ze
dne 16.11.2006, ktery nabyl pravni moci 18.12.2006, zbavil J. K., nar. X, bytem H.-
P., P. B. 1547/1 zpusobilosti k pravnim ukonum. Zaroven rozhodl o nakladech fizeni
statu a opatrovnika a upustil od doru€eni pisemného vyhotoveni rozsudku J. K.
Usnesenim ze dne 20.2.2007 ¢&.j. 100P 60/2007-47, 121P a Nc 42/2007
opatrovnikem J. K.soud ustanovil J. K., nar. X, bytem H.-P., P. B. 1547/1 s tim, Ze
opatrovnik je opravnén a povinen Cinit veskeré pravni ukony za J. K.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na
odborném lékafském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 3.5.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stéZejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédCivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobce byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném slozeni, za
ucasti odborného Iékafe z oboru psychiatrie. Posudkova komise posoudila zdravotni
stav Zalobce komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, vyporadala se
se vSemi lékarskymi nalezy a namitkami Zalobce.
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V.

Podle § 38 z.&. 155/1995 Sb. ve znéni od 1.1.2010 pojist€énec ma narok na
invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dlchod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.€. 155/1995 Sb. v pl. znéni, pojisténec je invalidni, jestlize
z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou d&innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a dusSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V.

Soud pfezkoumava zakonnosti rozhodnuti spravniho organu, jak jiz vySe
uvedeno, ke dni vydani rozhodnuti. V daném pfipadé ke dni 23.8.2012.

Pro uznani invalidity Ill. stupné Zalobce ke dni 23.8.2012 by muselo dojit
k poklesu pracovni schopnosti Zalobce z duvodu jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 70 %. Protoze ke dni 23.8.2012 pracovni schopnost
Zalobce poklesla toliko o 60 %, nejedna se oinvaliditu Ill. stupné, ale toliko
o invaliditu Il. stupné.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobce pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, o némz si
soud nemuze ucinit vlastni Usudek, nebot k tomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi.

Spravni soud sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti
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rozhodnuti organu socialniho zabezpec€eni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné,
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to,
zda posudek pfislusné posudkové komise, o né€jZz se opira spravni rozhodnuti, je
uplny a pfesvédcCivy (test uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku), pfipadné —
namital-li to zalobce — zda byla pfisluSsna posudkova komise fadné obsazena (test
fadného slozeni posudkové komise).

Soud mulze posoudit, zda se posudkova komise vypofadala se vSemi
okolnostmi pro spravné zarfazeni zdravotniho postizeni Zalobce pod pfislusnou
polozku vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi
(ke dni vydani napadeného rozhodnuti), & nikoliv a nasledné téz zda v logické
navaznosti na to odpovidajicim zpisobem odlvodnila svUj zavér o poklesu pracovni
schopnosti Zalobce. Subjektivni pfesvédCeni Zalobce o tom, Ze splioval ke dni
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podpofeno
objektivnimi zjisténimi. Pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkénich vySetreni, nikoliv ze subjektivnich
pocitl zalobce. Pfiznani davky a jeji dalSi pobirani musi byt podloZzeno objektivné
zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim podminénou omezenou
pracovni schopnosti, coz posuzuje pfislusna posudkova komise.

Dle nazoru krajského soudu bylo provedenym dokazovanim presvédCivé
objasnéno, Ze se u Zalobce ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni
23.8.2012 nejednalo o invaliditu Ill. stupné. Jeho zdravotni stav byl stabilizovany.

Po provedeném Fizeni a hodnoceni dukazl /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikim Fizeni nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana, nebot Zalobce
nebyl v fizeni Uspé&sSny a uspésSna Zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek Ihuty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
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o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 2.7.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



