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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct JUDr. Petra Indracka a JUDr. Miroslavy
Jezoviczové v pravni véci zalobce: ELEKTROCENTRUM TRADING spol. s r.o., IC
45196621, se sidlem v Olomouci, Hodolanech, Tovarni 1137/45, zastoupeného
JUDr. Petrem Novakem, advokatem AK se sidlem v Polevsku ¢Cp. 183, proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, detasované pracovisté
Ostrava, se sidlem Ostrava 2, Zelena 3158/34a, o zalobé proti rozhodnuti Zalované
ze dne 12.3.2012, €.j. 48091/020-9010-15.2.12-402/39/RO/SA, o vraceni preplatku

na pojistném,

takto:
l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Odavodnéni:

Zalobou podanou v zakonné Ihaté se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 12.3.2012, &.j. 48091/020-9010-15.2.12-402/39/RO/SA, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpe€eni v Olomouci ¢&.j. 48006/200-9010-04.01.10-70DS/X2-
83/R0/2/PS ze dne 24.1.2012, jimz byla podle § 104a zakona €. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale

v

jen ,zakon ¢&. 582/1991 Sb.“), zamitnuta Zzadost Zalobce o vraceni pFeplatku na
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pojistném na socialni zabezpec€eni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti za
obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007.

Zalobce zejména namitl, Ze fizeni pfed spravnimi organy trpi vadou fizeni,
poukazal na neustavnost, nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti,
nebot’” ani po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2010, ¢.j.
4Ads 120/2009-88 (,dale jen ,rozsudek NSS), neni vyfeSena otazka, zda timto
rozhodnutim doSlo k zakonnému  a ustavné konformnimu vyfeSeni sporné otazky.
Zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpec€eni a pfispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1.1.2007 do 30.6.2007 (dale jen ,zakon
€. 589/1992 Sb.), byl v uvedeném obdobi neurcitou pravni normou, nebot neurcoval
vyméfovaci zaklad pro organizace a malé organizace. Zalobce namitl, Ze nelze
pfipustit absenci zakladni definicni ¢asti pravni upravy (co do povinnosti platit
socialni pojisténi a vySe vymérovaciho zakladu) a tuto absenci suplovat pomoci
interpretacnich pravidel. Tato pravidla nadto stanovil az NejvySSi spravni soud,
pricemz je vSak nezakonné a protiustavni, aby si platci socialniho pojisténi chybégjici
Cast zakonné upravy dovozovali pomoci pfedem nespecifikovanych interpretacnich
pravidel a na zakladé téchto hradili pojistné, kdyz jde o subjekty, jejichz hlavnim
zajmem je provadéni podnikatelské €innosti a souvisejicich provoznich zalezitosti a
nikoliv vysoce specializovany, pro bézny subjekt z textu normy neodvoditelny vyklad
pravnich norem. Pokud byl v rozhodném obdobi zakon &. 589/1992 Sb. neuplny a
neurcCity, vznikaly pochybnosti o jeho konkrétni interpretaci a aplikaci, mélo byt
rozhodnuto ve prospéch Zalobce. V té souvislosti poukazal na konkrétni judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu vztahujici se k dodrzovani zasady
v pochybnostech ve prospéch subjektu (platce dané, resp. platce socialniho
pojisténi), k pozadavku na pfresnost pravni normy, pravni jistotu a pfedvidatelnost
aktl vefejné moci, k pouziti vykladu viceznacné zakonné upravy, ktery nejméné
zasahuje do ustavou zaruCenych prav, k nemoznosti vyuziti nejasnosti v pravni
upravé pro maximalizaci fiskalniho vynosu statu, k zakazu pouZiti analogie a
omezenosti pouziti extenzivniho vykladu pfi pfekonavani mezer v pravnich
predpisech, k pouziti interpretaCnich pravidel soudem a k nemoznosti rozsifujiciho
vykladu nad ramec zakonné upravy, i kdyz by byl celospoleCensky prospésny.
Nesouhlasi s nazorem , ze vymérovaci zaklad za pfedmétné obdobi je dostatecné
,urc€ité ur€en jen na zakladé néjakych interpretacnich postuplt“ pro predmétné obdobi
leden az Cerven 2007 bylo pro vypo€et vymérovaci zakladu pro organizace a malé
organizace provedeno ,neurcité”, ale vymérovaci pro uvedené subjekty nebyl
vymezen vilbec. Zalobce povaZuje za jednoznadné protilstavni, aby platce
socialniho pojisténi dovozoval svou platebni povinnost ,né&jakymi interpretacnimi
pravidly“, kterou je povinen urCit stat jednozna¢nou upravou v zakonné normé.
V dusledku protiustavni nepfimé zpétné retroaktivity nafizeni viady ¢. 39/2007 Sb. o
zpusobu ur€eni vymérfovaciho zakladu zaméstnavatele pro odvod pojistného na
socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti je toto nafizeni
pfede dnem jeho ucinnosti, tedy v obdobi od 1.ledna 2007 az do 28.2 2007 neucinné
a zalobci tak nevznikla za toto obdobi povinnost k uhradé. Navrhoval proto zruseni
napadeného rozhodnuti. Uved| dale, Ze vzhledem k nafizeni vlady €. 39/2007 Sb. o
zpusobu urceni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele pro odvod pojistného na
socialni zabezpeceni a pfispévkl na statni politiku zaméstnanosti povazuje toto
vladni nafizeni pfede dnem jeho ucinnosti, tedy v obdobi od 1.ledna 2007 do 28.2.
2007 za neuc€inné a Zalobci tak nevznikla povinnost k uhradé pojistného za toto
obdobi. Vzhledem k vySe uvedenému, zalobce dale navrhoval, aby fizeni bylo
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pferuseno do rozhodnuti Ust'avnl’ho soudu Ceské republiky v fizeni o ustavni
stiznosti vedené pod sp. zn. . US 1904/10.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 22.6.2012 navrhl zamitnuti Zaloby s tim,
Ze rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpecCeni v Olomouci (dale jen OSSZ)
bylo vécné spravné, OSSZ postupovala v souladu se zakladnimi zasadami Cinnosti
spravnich organul dle § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“), mezi néz nalezi i princip hospodarnosti
a uCelnosti fizeni a bezodkladné v ramci téchto principu po vydani rozsudku NSS (tj.
po vyieSeni predbézné otazky) vydala rozhodnuti ve véci. K namitkdm Zzalobce
vyjadril tak, ze Zadosti zalobce nebylo mozné vyhovét, protoze v obdobi od 1.1.2007
do 30.6.2007 byly organizace a malé organizace poplatniky pojistného a mély
povinnost platit pojistné za sebe, proto jejich platebni povinnost v tomto obdobi
nezanikla. Vyméfrovaci zaklad organizace a malé organizace v zakoné €. 589/1992
Sb., bylo mozné pomoci pfisluSnych interpretanich postupu z ustanoveni zakona ¢.
589/1992 Sb. stanovit natolik urcité jako €astku odpovidajici uhrnu vymérovacich
zakladd zaméstnancl, ze o jeho vymezeni nemohlo byt Zadnych nejasnosti. | pfi
absenci vyslovné definice vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace bylo
mozné tento pojem ze zakona €. 589/1992 Sb. s potfebnou mirou urcitosti vymezit
jako &astku odpovidajici uhrnu vymérovacich zakladu jejich zaméstnancd. Oproti
namitkam Zalobce namitajicim moznosti vykladu pravnich norem platci socialniho
pojisténi stoji skuteCnost, Ze vymeérovaci zaklad a pojistné za predmétné obdobi
vykazal Zalobce na Pfehledech o vyméfovacich zakladech a pojisthém malé
organizace ve spravné vysSi a ve spravné vysi rovnéz odvedl pojistné na ucet
pFislusné OSSZ. Dale poukazoval na to, Zze Zalobce pivodné nemél pochybnost o
sveé povinnost platit pojistné, nebot byl bez potizi schopen urcit vysi pojistného.
Zadost o vraceni pojistného byla podana dne 4.1.2010.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
jen ,s.f.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 4.1.2010 podal zalobce u
OSSZ v Olomouci zadost o vraceni preplatku za obdobi leden az ¢erven 2007
v celkoveé vysi 2.098.431,- KE.

Rozhodnutim OSSZ v v Olomouci - usnesenim ze dne 8.1. 2010 - bylo
fizeni o zadosti Zalobce o vraceni daného preplatku preruseno dle § 64 odst. 1
pism. c) spravniho fadu stim, ze vydani meritorniho rozhodnuti ve véci vraceni
preplatku na pojistném zavisi na vyfeSeni predbézné otazky NejvysSim spravnim
soudem, a to na rozhodnuti o kasaéni stiznosti Ceské spravy socialniho zabezpeé&eni
k posouzeni aplikace nafizeni vlady €. 39/2007 Sb., o zpUsobu uréeni vymeérovaciho
zakladu zaméstnavatele pro odvod pojistného na socialni zabezpecCeni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,nafizeni vlady €. 39/2007 Sb.).

Zadost zalobce o vraceni preplatku na pojistném za obdobi leden aZ &erven
2007 byla pak zamitnuta rozhodnutim OSSZ v Olomouci ze dne 24.1.2012.
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Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 13.4.2010 vydala OSSZ Olomouc
rozhodnuti, kterym pfedmétnou Zadost odvolatele o vraceni preplatku na pojistném
zamitla. Rozhodnuti napadl odvolatel odvolanim, a odvolaci organ rozhodnutim ze
dne 30.6.2010 prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Odvolatel vyuzil svého prava a
podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery dne 30.8.2011 rozsudkem C¢.j.
38Ad 49/2010-32 rozhodnuti odvolaciho organu pro vady fizeni zruSil a véc vratil
odvolacimu organu k dalSimu Fizeni. Své rozhodnuti odlvodnil tim, ze OSSZ
Olomouc byla pfislusna v dané véci rozhodnout na zakladé svého nazoru a pravniho
vykladu, nebot’ rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €.j. 4 Ads 120/2009-88 ze
dne 25.2.2010 nebylo v daném pfipadé zavaznym feSenim predbézné otazky ve
smyslu ust. § 57 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., v platném znéni, a tudiz na
pravnim vykladu NejvysSiho spravniho soudu nebyla OSSZ Olomouc zavisla, byt se
tykalo posouzeni téze pravni otazky. Vintencich rozsudku a pravniho nazoru
Krajského soudu v Ostrave, kterym byl vazan, zrusila zalovana napadené rozhodnuti
OSSZ Olomouc ¢.j. 48006/200-9010-04.01.10-70DS/X2-83/RO/PS ze dne 13.4.2010
a vratila véc knovému fizeni a rozhodnuti. OSSZ Olomouc v souladu s vySe
uvedenym nasledné dopisem ze dne 23.12.2011 vyrozuméla odvolatele v souladu
s ust. § 65 odst. 2 zak.¢. 500/2003 Sb., v platném znéni, ze pokracuje v pferuseném
fizeni, seznamila jej s podklady pro vydani rozhodnuti a stanovila mu Ihitu pro
vyjadreni. Odvolatel se k podkladim pro rozhodnuti ve stanovené |hité nevyjadril a
OSSZ Olomouc rozhodnutim ¢&.j. 48006/200-9010-04.01.10-70DS/X2/83/RO/2/PS ze
dne 24.1.2012 zadost o vraceni preplatku na pojistném za obdobi leden az Cerven
2007 zamitla.

Ze spisu Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 38Ad 49/2010, zejména
zrozsudku ze dne 30.8.2011 bylo zjisténo, Ze timto krajsky soud zruSil pro vady
fizeni rozhodnuti Zalované ze dne 30.6.2010 ¢&. j. 48091/010-9010 — 0O4.05-
964/154/RO/SA vratil Zalované k dalSimu fizeni.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel zejména z rozsudku
Nejvys8Siho spravniho soudu ¢€.j. 4Ads 120/2009 — 88, ktery detailné rozebira
povinnost malych organizaci a organizaci platit pojistné na socialni zabezpeceni a
statni politiku nezaméstnanosti (dale jen ,pojistné “ za obdobi leden az ¢erven 2007.
Vymeérfovaci zaklad organizace a malé organizace byl v ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) zakona €. 589/1992 Sb., ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2006, vymezen
jako c&astka odpovidajici Uhrnu vyméfovacich zakladu jejich zaméstnancu.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) pak obsahovalo definici vyméfovaciho zakladu
zaméstnance jako uhrnu pfijmu zuctovanych mu organizaci nebo malou organizaci
v souvislosti s vykonem zaméstnani, jez zakladala u€ast na nemocenském pojisténi,
s vyjimkou tam uvedenych nezapocitatelnych pfijmi. V druhém a tfetim odstavci
téhoz zakonného ustanoveni byly vyjmenovany dalSi pfijmy zuctované organizaci
nebo malou organizaci zameéstnanci, které se taktéz zahrnovaly do vymérovaciho
zakladu zaméstnance. Ctvrty a paty odstavec vymezil vyméfovaci zaklad pracovnika
v pracovnim vztahu uzavieném podle cizich pravnich pfedpist a zpusob pfepoctu
jeho pfijmu v cizi méné na ménu Ceskou. V § 5a zakona o pojistném na socialni
zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti byla viozena definice
vymeérovaciho zakladu zaméstnavatele. Tento pojem nebyl vymezen ani v ¢asti paté
zakona €. 585/2006 Sb., ktera obsahovala zménu zakona o pojistném na socialni
zabezpecleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti a mohla tedy do ného
opétovné vlozit dosavadni definici pojmu vyméfovaciho zakladu organizace a malé



pokraCovani -5- 78Ad 23/2012

organizace na dobu do nabyti u€innosti zakona €. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, a s nim souvisejiciho zakona &. 189/2006 Sb. Takto vSak zakonodarce
nepostupoval, v dusledku ¢ehoz zakon &. 589/1992 Sb. od 1. 1. 2007 neobsahoval
definici pojmu vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace.Na uvedeny
legislativni nedostatek reagovala rovnéz Viada Ceské republiky,ktera podle &l. 78
Ustavy Ceské republiky vydala k provedeni zakona o pojistném na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti nafizeni ¢. 39/2007 Sb.,
které nabylo uC€innosti dnem 1. 3. 2007. V duasledku uvedeného legislativniho
pochybeni tedy zakon €. 589/1992 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2007, neobsahoval definici jednoho ze zakladnich pojm0G pravni konstrukce
pojistného na socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Tato definice byla s u€innosti od 1. 3. 2007 zakotvena jen v nafizeni vlady €. 39/2007
Sb. (Nalezy Ustavniho soudu - sp. zn. PI. US 4/95, PI. US 9/95, PI. US 2/97, PI. US
23/02, PI. US 40/02, PI. US 44/02, PI. US 25/06 a PI. US 24/07. V nich Ustavni soud
ucinil zavér, Ze ,neurcitost nékterého ustanoveni pravniho pfedpisu nutno povazovat
za rozpornou s pozadavkem pravni jistoty, a tudiz i pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), toliko tehdy, jestlize intenzita této neurditosti vyluSuje moznost stanoveni
jeho normativniho obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupt.” NSS také
dovodil, Ze ne kazda interpretacni nejasnost povede k vykladu vyhodnému pro
subjekt, kterému je ukladana urcita povinnost. Pfipadna neurcitost nékterého
ustanoveni zakona &. 589/1992 Sb. muze vést k pouziti vykladu nevyhodného pro
poplatnika pojistného, a to za predpokladu, Ze intenzita této neurcitosti jesté
umoznuje jeho obsah dovodit za pouZiti obvyklych vykladovych metod. Chybéjici
definice vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace v zakoné. 589/1992
Sb. tedy jesSté sama o sobé nemusela vést k vysledku zvyhodnujiciho Zalobce.
Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zakona €. 589/1992 Sb., ve znéni ucinném od 1. 1.
2007 do 30. 6. 2007, zaradilo do okruhu poplatniki pojistného také organizace, jimiz
se rozumély pravnické nebo fyzické osoby, které zaméstnavaly vice nez 25
zameéstnancl, anebo sice méné, avsak evidenci mezd pro né vedla jina fyzicka nebo
pravnicka osoba, ktera zaméstnavala vice nez 25 zaméstnancu. Poplatnikem
pojistného byly podle § 3 odst. 1 pism. b) také malé organizace, za které se
povazovaly pravnické nebo fyzické osoby, které zaméstnavaly alespon jednoho
zaméstnance a nesplhovaly podminky uvedené pod pismenem a). Organizace a
mala organizace pak byla podle § 8 odst. 1 véty prvni povinna odvadét i pojistné,
které byl povinen platit zaméstnanec, z ¢ehoZ nepochybné vyplyva, ze méla také
povinnost odvadét pojistné, jez byla povinna platit za sebe. V prehledu, ktery byly
organizace podle § 9 odst. 3 povinny zasilat pfislusné spravé socialniho
zabezpeceni, se uvadély udaje o vysi vymeérovaciho zakladu a o vysi pojistného, coz
byly informace, jez se musely tykat jejich platebni povinnosti, nebot v opacném
pfipadé by organizace byly povinny predkladat pouze pfehled o vymeérovacich
zakladech u jednotlivych zaméstnancl. Znéni § 25a pak stanovilo, Ze pokud se podle
zvlastniho zakona uhrazuje nahrada mzdy, mzdové vyrovnani, doplatek ke mzdé
nebo jiné obdobné pInéni, uhrazuje se zaméstnavateli téz pojistné, které je povinen z
téchto plnéni platit. Uvedené zakonné ustanoveni pfitom odkazovalo na znéni § 7
odst. 1 pism. a), které stanovilo procentni sazbu pojistného u organizace a malé
organizace.

Ze vSech téchto ustanoveni zakona ¢€. 589/1992 Sb. tedy nepochybné
vyplyva, ze také v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byly organizace a malé
organizace poplatniky pojistného a mély povinnost platit pojistné za sebe, a proto
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jejich platebni povinnost nemohla zaniknout. V souvislosti s vypusténim definice
vymeérovaciho zakladu organizace a malé organizace ze zakona €. 589/1992 Sb. by
tedy bylo namisté uvazZovat jen o nemoZnosti stanoveni vySe pojistného. Ani
k takové situaci vdak nedoslo. Podle § 4 zakona ¢&. 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném
v dobé od 1.1.2007 do 30.6.2007, se totiz vySe pojistného stanovila procentni sazbou
z vyméfovaciho zakladu zjisténého za rozhodné obdobi. Zakon o pojisthém na
socialni zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti tedy urcil tfi
veli¢iny a zpuasob, z nichz se stanovila celkova vySe pojistného organizace a malé
organizace, kterou tato byla povinna platit za sebe samu. Dvé z téchto veli€in zakon
€. 589/1992 Sb. vyslovné definoval. Podle jeho ustanoveni § 6 byl totiz v pfipadé
organizace a malé organizace rozhodnym obdobim, z néhoz se zjiStoval vyméfovaci
zaklad, kalendarni mésic, za ktery se pojistné platilo, pokud se dale nestanovilo
jinak. Sazba pojistného z vymérovaciho zakladu pak u organizace a malé organizace
Cinila 26 %, z toho 3,3 % na nemocenské pojisténi, 21,5 % na dichodové pojisténi a
1,2% na statni politiku zaméstnanosti. Z veliCin potfebnych pro stanoveni vySe
pojistného u organizace a malé organizace tedy v zakoné €. 589/1992 Sb. nebyla
v rozhodné dobé obsaZena pouze definice pojmu jejich vyméfovaciho zakladu.
Nicméné ustanoveni § 5 zakona ¢&. 589/1992 Sb., ve znéni u€inném pro obdobi od 1.
1. 2007 do 30. 6. 2007, definovalo pojem vyméfovaciho zakladu zaméstnance, ktery
byl rovnéz poplatnikem pojistného, jak vyplyvalo ze znéni § 3 odst. 1 pism. c) téhoz
pravniho pfedpisu. Vyméfovacim zakladem zaméstnance byl podle § 5 odst. 1 uhrn
prijmu, které byly pfedmétem dané z pfijmu fyzickych osob podle zakona o danich
z pfijmd a nebyly od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel zuctoval
v souvislosti se zaméstnanim, pfiemz zuctovanym pfijmem se rozumeélo plnéni,
jehoz hodnota byla na pfislusném uctu zaméstnavatele uctovana jako naklad nebo
ubytek prostfedkd a které bylo v penézni nebo nepenézni formé poskytnuto
zaméstnanci nebo pfedano v jeho prospéch. Odstavec druhy téhoz zakonného
ustanoveni pak vyjmenoval pfijmy uvedené v odstavci prvém, které se do
vymeérovaciho zakladu zaméstnance nezahrnovaly. Naopak odstavec tfeti urcil dalSi
prijmy, jez se spolu s pfijmy uvedenymi v odstavci prvém zahrnovaly do
vymeérovaciho zakladu zaméstnance. Pravé jen zaméstnanci pfitom mohli byt ucastni
systtmu  nemocenského pojisténi, dlichodového pojisténi a  zajisténi
v zaméstnanosti, na néz se platilo pojistné na socialni zabezpeceni a pfispévek na
statni politiku zaméstnanosti. Organizacim a malym organizacim jako jejich
zaméstnavatellm Z2Zadné plnéni z uvedenych systému socialniho pojisténi Ci
socialniho zabezpeceni nenalezelo a ani nalezet nemohlo a jejich ulohou, kterou jim
zakon €. 589/1992 Sb. ukladal, bylo odvadét pojistné za své zaméstnance. Tato
jejich povinnost byla pfitom vynucovana nejen hrozbou platby penale z dluzeného
pojistného podle § 20 zakona &. 589/1992 Sb., nybrz dokonce pohruzkou ulozeni
trestu pro trestny Cin neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni, na
zdravotni pojisténi a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti podle § 147 trestniho
zakona ¢&. 140/1961 Sb. Z toho je ziejmé, ze organizace a mala organizace, kterou
zakon €. 589/1992 Sb. povazoval za poplatnika pojistného na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti, i v rozhodné dobé& mohla platit pojistné za
sebe samu pouze z téch pfijmd svych zaméstnancl, které se zahrnovaly do jejich
vymeérovaciho zakladu. Proto vyméfovacim zakladem organizace a malé organizace
nemohlo byt nic jiného nez soucet vymé&rovacich zakladu jejich zaméstnanci.Tomuto
logickému vyvodu zcela odpovidalo i ustanoveni § 21 odst. 2 zakona ¢.589/1992 Sb.,
ve znéni ucinném v obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, které upravovalo vysi
prirazky k pojistnému na socialni zabezpecCeni. Podle jeho véty prvni mohla vySe
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prirazky k pojistnému Cinit az 5% z vymérovaciho zakladu [§ 5 odst. 1 pism. b)] za
jednotlivé mésice, za které se pfirazka k pojistnému plati. Znéni § 21 odst. 2 véty
prvni tedy odkazovalo na zakonné ustanoveni, které do 31. 12. 2006 vymezovalo
vymeérovaci zaklad organizace a malé organizace a jez bylo kvuli legislativnimu
pochybeni vypusténo, aniz bylo v rozhodné dobé& nahrazeno jinym ustanovenim.
Véta druha § 21 odst. 2 zadkona &. 589/1992 Sb. vSak tuto vymizelou definici
zopakovala, jelikoz stanovila, ze jestlize se zjiSténé nedostatky tykaji jen nizsi slozky
organizace nebo malé organizace, stanovi se pfirazka k pojistnému jen z uhrnu
vymeéfovaciho zakladu zaméstnancu v této nizSi sloZzce. Rovnéz znéni zakona ¢.
589/1992 Sb. ucginné v rozhodné dobé tedy obsahovalo vyslovny navod pro
vymezeni pojmu vyméfovaciho zakladu organizace a malé organizace. Také pro
obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 bylo mozné vymérovaci zaklad organizace a
malé organizace vymezit jako ¢astku odpovidajici uhrnu vyméfovacich zakladu jejich
zaméstnancu.

K takovému vyvodu lze zcela nesporné dospét i za pouziti vykladu
historického. Zakon ¢. 585/2006 Sb. totiz pouze odkladal uc€innost nového zakona o
zaméstnanosti a vétSiny ustanoveni na ného navazujiciho zakona ¢. 189/2006 Sb. a
jeho zamérem urcité nebylo znemoznit stanoveni vySe pojistného u organizace a
malé organizace. Tomuto poznatku plné odpovida i aktivita zakonodarce vynalozena
pocatkem roku 2007, jez spo€ivala ve snaze opétovné upravit v zakoné ¢. 589/1992
definici vyméfrovaciho zakladu organizace a malé organizace, a to formou ,pfilepku®
k navrhu zakona, ktery s pojistnym nesouvisel. Po zji§téni, Ze tato procedura nemuze
byt po zasahu Ustavniho soudu Usp&$na, pak zakonodarce schvalil zékon &.
153/2007 Sb., ktery do zakona o pojistném na socialni zabezpec€eni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti vlozil definici zminéného pojmu, jez plné odpovidala
pravni upravé ucinné do 31. 12. 2006. Navic je zapotfebi zdUraznit, Ze vymé&rovaci
zaklad zaméstnavatele jakozto ¢astka odpovidajici uhrnu vymérovacich zakladu jeho
zameéstnancl, byl vymezen také v ustanoveni § 5a zakona &. 589/1992 Sb., ve znéni
zakona €. 189/2006 Sb., které sice pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 nebylo
ucinné, avsak bylo platné.

Krajsky soud tedy uzavfel v souladu s citovanym rozsudkem NejvySsiho
spravniho soudu, ze pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byl vyméfovaci zaklad
organizace a malé organizace vymezen jako castka odpovidajici uhrnu
vymeérovacich zakladu jejich zaméstnancld. Vyméfovaci zaklad organizace a malé
organizace ze shora uvedenych duvodld se ze své podstaty mohl odvozovat jen od
vymeérovaciho zakladu zaméstnance. Ten zustal v rozhodném obdobi v zakoné ¢.
589/1992 Sb. definovan, a proto nelze uvazovat ani o tom, Zze by vymérovaci zaklad
organizace a malé organizace byl natolik neurcity pojem, Ze by ho vubec nebylo
mozné vymezit a tudiz ani stanovit vysSi pojistného. Proto i pfipadna neurcitost
nékterého ustanoveni zakona ¢&. 589/1992 Sb. muze vést k pouziti vykladu
nevyhodného pro poplatnika pojistného, a to za predpokladu, Ze intenzita této
neurcCitosti jeSté umoznuje jeho obsah dovodit za pouziti obvyklych vykladovych
metod. Zakon €. 589/1992 Sb., ve znéni ucinném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2006, zaradil do okruhu poplatnikt pojistného také organizace a malé organizace a
stanovil jim povinnost odvadét pojistné, které byly povinny platit za sebe. Tato jejich
platebni povinnost tedy nemohla v rozhodné dobé& zaniknout. VySe pojistného
organizace a malé organizace za sebe samu se pak stanovila za pomoci tfi veli€in, z

v

nichz zakon €. 589/1992 Sb. obsahoval a vyslovné definoval rozhodné obdobi a
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sazby pojistného. Rovnéz tak obsahoval i pojem vymérovaciho zakladu organizace a
malé organizace, jehoz vymezeni bylo mozné jednoznacné dovodit z definice
vyméfovaciho zakladu zaméstnance, nebot jen zaméstnanci se mohli uc€astnit
systému socialniho pojisténi a socialniho zabezpe€eni, na které se pojistné
platilo,pficemz jejich zaméstnavatelim zadné pInéni z téchto systému nalezet
nemohlo. Organizace a mala organizace tedy mohla platit pojistné za sebe samu
pouze z téch pfijmu svych zaméstnancu, které se zahrnovaly do jejich vyméfovaciho
zakladu. Navic vyslovny navod pro vymezeni pojmu vyméfovaciho zakladu
organizace a malé organizace byl v rozhodné dobé obsazen v ustanoveni § 21 odst.
2 zakona €. 589/1992 Sb., jez stanovilo vySi pfirazky k pojistnému na socialni
zabezpeceni az do 5% z vymérovaciho zakladu organizace a malé organizace, ktery
byl ve vztahu k jejich niz§im slozkam uréen jako uhrn vyméfovacich zakladu
zaméstnancu této nizsi slozky.

Z jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 589/1992 Sb. ve znéni ucinném
v rozhodném obdobi, Ize tedy ucinit presvédCivy, spolehlivy a zcela jednoznacCny
zavér, ze vymeérovacim zakladem organizace a malé organizace nemohlo byt ani
v rozhodné dobé nic jiného nez Castka odpovidajici uhrnu vymérovacich zakladu
jejich zaméstnancl. | pfes absenci vyslovné definice vyméfovaciho zakladu
organizace a malé organizace ve znéni zakona ¢. 589/1992 ucinného v dobé od 1. 1.
2007 do 30. 6. 2007 bylo tedy zakonné ustanoveni zakotvujici tento pojem mozné
pomoci pFislusnych interpretacnich postupl stanovit natolik urcité, Ze o jeho
vymezeni nemohlo byt Zadnych nejasnosti. Vymérovaci zaklad organizace a malé
organizace nepredstavoval samostatné definovatelny pojem, nebot ze své podstaty
mohl byt odvozovan jen od vyméfovacich zakladu jejich zaméstnancl. Jestlize by
vSak ze zakona €. 589/1992 Sb. byla kupfikladu vypusténa definice vymeérovaciho
zakladu zaméstnance, tak by zfejmé nebylo mozné ucinit zadny jednoznacny vyklad
tohoto pojmu a v takovém pripadé by muselo byt rozhodnuto ,ve prospéch®
poplatnikll nejen ve vztahu k pojistnému placeného zaméstnanci, nybrz i ve vztahu k
pojistnému placeného organizaci a malou organizaci, nebot jestlize by nebylo mozné
spolehlivé stanovit vymérovaci zaklad zaméstnancu, pak by zaméstnavatel nemohl
ur€it ani uhrn téchto vymérovacich zakladl. Jestlize v3ak lze takovy spolehlivy
vyklad ucinit, pak neni mozné poukazem na urcCitou legislativni chybu dospét k
zaveru o zaniku platebni povinnosti ¢i o nemoznosti stanoveni jeji vySe. Proto za
situace, kdy bylo v rozhodné dobé zcela nepochybné zfejmé, Ze vymérovaci zaklad
organizace a malé organizace se nemohl odvijet od niCeho jiného nez od
vymeérovaciho zakladu jejich zaméstnancu, tak nelze poukazem na absenci definice
tohoto pojmu v zakoné ¢&. 589/1992 Sb. rozhodnout v neprospéch ucastniku
uvedenych systému socialni ochrany.

Krajsky soud proto uzavira, Zze i pfi absenci vyslovné definice vymeérovaciho
zakladu organizace a malé organizace bylo mozné tento pojem ze zakona C.
589/1992 Sb., ve znéni u€inném pro obdobi od 1.1.2007 do 30.6.2007, s potfebnou
mirou urcitosti vymezit jako ¢astku odpovidajici uhrnu vyméfovacich zakladu jejich
zaméstnancl. Chybégjici definice vyméfovaciho zakladu organizace a malé
organizace byla nahraditelna a odvoditelna ze souhrnu vice ustanoveni zakona C.
589/1992 Sb.
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Zalovana tedy postupovala pfi vydavani nyni pfezkoumavaného rozhodnuti
v souladu scitovanymi  pravnimi normami a soud neshledal zadny divod ke
zru$eni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému soud zalobu jako nedivodnou zamitl, pfi¢emz
rozhodoval za spInéni podminek v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho
fadu spravniho bez nafizeni ustniho jednani.

Pro uplnost soud dodava, Ze pokud Zalobce navrhoval preruSeni fizeni az do
kone&ného rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci 1.US 1904/10, pak Ustavni soud
rozhodl dne 19.6. 2012, Ze Ustavni stiznost se odmita (Ustavni soud totiz shledal, Ze
argumentace NejvysSiho spravniho soudu s ustavnim poradkem stanoveného ramce
nevyboduje. V této spojitosti Ustavni soud vyzdvihl, e pfi pouziti nastinénych
interpretacnich metod NejvySSi spravni soud odvodil pojem vymeérovaciho zakladu
organizace a malé organizace na zakladé jednotlivych ustanoveni zakona
0 pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti; to
navic za situace za niz nebylo mozné uvazZovat o zaniku platit pojistné v rozhodné
dobé&, popf. o nemoznosti uréit jeho vysi. Ustavni soud nemél divod zpochybnit
zavér kasacniho soudu, ze vtomto predpisu ve znéni ucinném pro obdobi od
1.1.2007 do 30.6.2007 existuji ustanoveni z nichz Ize spolehlivé dovodit vymérovaci
zaklad organizace a malé organizace, a to s potfebnou mirou urcitosti, nebot’ se
konkrétné jedna o Cc&astku odpovidajici Uhrnu vyméfovacich zakladd jejich
zaméstnancd.).

Zalobce ve véci Uspé&sny nebyl , a proto nema pravo na nahradu nakladd
fizeni. S ohledem na ust. § 60 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb. nemohlo vSak byt
pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznano ani zalovanému spravnimu organu,
ktery mél ve véci plny uspéch.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé 19.7.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



