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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
A. G., zast. Pavlem Uhlem, advokitem se sidlem Praha 5, Kofenského 15, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o zalobg proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13.6.2012, ¢.j.: MV-54419-6/VS-2011,

takto:

L. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 13.6.2012, ¢.j.: MV-54419-6/VS-2011
se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladé Fizeni ve vysi
8.808,-K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
pravniho zastupce Zalobce advokata Pavla Uhla.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym ministr vnitra (dale jen ,,7alovany*) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 21.2.2012, ¢.j.: VS-1104/53/2-2000, jimz nebylo podle ust. § 7
odst. 1 zakona & 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky
(déle jen ,,zakon o statnim obcCanstvi®), vyhovéno zadosti zalobce o udéleni statniho obCanstvi
Ceské republiky.

Zalobce v podané Zalobé predné namital, Ze napadené rozhodnuti nerespektuje pravni
nazor vyjadreny Nejvyssim spravni soudem v rozsudku ze dne 18.12.2008, ¢.j.: 5 As 47/2008-
92 a v navazujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2011, ¢j.: 7 Ca 181/2007-
114. Vuvedenych rozsudcich soudy vyjadrily pravni nazor, ZzZe uplatnéni jakéhokoliv
zakonného ditvodu odpirajici udéleni stdatniho obcanstvi se musi ridit néjakymi principy. Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predpoklada ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim
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obcanstvi urcitou intenzitu, tedy zdvaznost daného poruseni zvlastniho prdavniho predpisu.
Stejné tak i dalsi podstatné okolnosti protipravniho jednani Zadatele o udéleni obcanstvi musi
byt takové, aby bylo skutecné naplnéno realné riziko pokracovani v porusovani povinnosti ze
strany Zadatele. Dle principu proporcionality tedy soud musel predevsim hodnotit smysl a
ucel podminky dle ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi ve vztahu k charakteru
a zavaznosti uvedeného poruseni. Jinymi slovy, spravni organ mél nejprve vést uvahu, zda
poruSeni spliuje skutecné materialni podminku zdvaznosti, aby k nemu mohl spravni organ
vitbec prihlédnout. Tvrdil, Ze spravni organ mél dle obou rozsudki posoudit zavaznost
poruSeni povinnosti uhradit véas pojistné na verejném zdravotnim pojisténi, a to nejprve z
hlediska pripadné marginality, poté po jejim pripadném vylouceni z hlediska proporcionality.
Tento test proporcionality spravni organ neproved!. V rozhodnutich neni nikde uvaha, ktera
by dokladala, Ze mira poruseni pravnich povinnosti Zalobce zaklada takovy verejny zdjem na
neudeleni, ktery prevazuje nad obecnym zdjmem na udéleni statniho obcanstvi a integraci
zalobce. Takova uvaha by musela obsahovat argument, proc je tento zdajem silnéjsi a musela
by byt plné prezkoumatelna. V rozhodnuti Ize nalézt pouze obecné a nikoliv individualizované
hodnoceni poruseni povinnosti plynoucich z verejného zdravotniho pojisteni, pricemz takto
vyjddrend zdavaznost neni smysluplné argumentacné transformovana do verejného zajmu na
neudéleni statniho obcanstvi. Takovy verejny zajem by pak bylo treba porovnat se zajmem na
dokonceni formalni statusové integrace zalobce. Sdéleni Zalovaného, Ze ,,je divodné realné
nebezpeci, ze by takovy cizinec pokracoval v zdvazném porusovani pravnich povinnosti 1 jako
obéan Ceské republiky a je tudiz vefejny zijem na tom, aby takovy cizinec ob&anstvi Ceské
republiky nenabyl, “ je dle Zalobce zjevné nelogické, protoze z ni neplyne, oc¢ je z hlediska
verejného zajmu vyhodnéjsi, Ze se poruSeni dopousti osoba jako cizinec, popripadé proc se
spravni organ domnivd, ze by jako statni obcan prindSel vyssi riziko. V pripadném testu
proporcionality je nezbytné, aby spravni organ definoval verejny zajem a smysluplné dovodil,
Ze by udélenim statniho obcanstvi byl tento verejny zajem ohrozZen, tedy Ze by ve srovnadni se
situaci, kdy by nebylo obcanstvi udéleno, vznikla redlna hrozba néjakemu dileZitému
verejnému zajmu. Obecné, plytké a neurcité konstatovani o ,,zavaznosti porusovani”, které
prochazi i puvodnimi zruSenymi rozhodnutimi nelze povazZovat spiSe za smysluplnou
argumentaci.

Namital, Ze napadené rozhodnuti vzeslo ze zcela nového dokazovani a pominulo
dokazovani puvodni, i kdyz dle zrusujiciho rozsudku mél spravni organ pouze odstranit vady
puvodniho Fizeni a nepodovadeét rizeni zcela nové. Uvedl, Ze Zdadost o udéleni statniho
obcanstvi podal dne 20.12.2004. Spravni organ o ni nezakonnym zpusobem rozhodl a toto
rozhodnuti soud po vice nez péti letech zrusil. Nelze pricitat k tizi Zalobce, Ze soudy ve svém
celku dospély k definitivni identifikaci nezakonnosti spravniho organu po delsi dobé. Stejné
jako nelze pricitat k tizi Zalobce, Ze piivodné Zalovany sprdavni organ vydal nezdkonné
rozhodnuti. Pokud bylo rozhodnuti nezakonné, nelze apriori vyloucit moznost, ze by mu
obcanstvi bylo udéleno, pokud by spravni organ postupoval po pravu. Za této situace nelze
prihlizet ke skutecnostem, které se staly mezi piivodnim rozhodnutim a novym projednanim,
protozZe jejich zohlednéni v podstaté znevyhodiiuje zalobce, kterému bylo potencidalné
protipravné odepreno statni obcanstvi tim, Ze mu jsou k tiZi pricitany skutecnosti, kterych se
mohl dopustit jiz jako obcan, pokud by spravni orgdn nepostupoval nezdkonné. Pokud by
zalobce chtél podat novou zZadost, tak se nemusel soudit, mohl si pockat a podat si zadost
novou. V pripadé reparacniho rizeni ovSem neni mozné zohlednovat nové skutecnosti a
naopak je treba v intencich pravniho ndzoru posoudit skutecnosti staré, které spravni organ
Jjiz jednou posuzoval. Z hlediska principu pravniho statu totiz zohlednéni novych skutecnosti
neobstoji, protoze je tim fakticky pricteno k tizi Zalobce to, Ze si podal Zalobu jako nastroj
ochrany svého prava. Nikdo ovsem nesmi byt sankcionovan za to, zZe se domdaha svych prav,
jak uvadi ¢l. 3 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Doplnil, Ze se prislusné ustanoveni
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nepochybné vztahuje i na ochranu procesnich prav, které se domdhal. Pokud sprdavni organ,
jenz ma odstranit nezakonnost svého postupu, zahrne do skutecnosti, které vezme v uvahu, i
skutecnosti, které by v pripadé piivodniho postupu, pro pripad, Ze by jej proved! zakonné, vzit
v uvahu nemohl, je to vyvolani ujmy Zalobce pouze proto, zZe se jako ucastnik rizeni domahal
svych prav. Jinymi slovy, podani prostiedku ochrany zdkonnosti nemiize postaveni Zalobce
nijak zhorsit. Spravni organ ovsem nijak nehodnotil puvodni skutkovy stav a naopak hodnotil
skutkovy stav zcela jiny (novy). Tim se dopustil nezakonnosti, protoze zalovany zcela
ignoroval povinnost reparacné provést puvodni vizeni a namisto toho proved! zcela jiné a
nové Fizeni. Tim se v podstaté vyhnul moznému opakovanému testu zdkonnosti svého
ptivodniho rozhodnuti na pozadi zrusujiciho rozsudku nejenom pravné, ale i fakticky. I timto
postupem tak Zalovany zcela popira vyznam soudniho prezkumu svych rozhodnuti. To samo o
sobé zaklada samostatnou nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je neprimerené, co do svého dopadu a formalnim
zhodnocenim podminek pro udéleni obcanstvi. Je tomu tak proto, Ze proti skutecnosti, ze
Zalobce je v Ceské republice zcela integrovan, a to pracovné, rodinné a i socidlné, spravni
organ stavi pouze jeden aspekt nedodrzovani fiskalni discipliny, ktera je v porovnani s jinymi
jeho prinosy pro spolecnost zcela margindlni a jehoz nasledky byly jiz odstranény, vcetné
zdkonem predvidanych sankci. Prilisny diraz na dodrzovani formalnich povinnosti, pak
spravnimu organu brani provést jakoukoliv vécnou uvahu nad tim, zda udeleni obcanstvi je s
ohledem na vsechny okolnosti spravedlivé ¢i nikoliv. Dle Zalobce, pokud se nahlédne na
v§echny okolnosti, predevsim na délku trvalého pobytu od roku 1998, na skutecnost, ze od té
doby Zalobce nepretrzité pracuje na vizemi Ceské republiky, byl Zenat s ¢eskou obcankou, jeho
dcera je Ceskda obcanka, tak nelze nez dojit k zaveru, ze jediny spravedlivy zaver takového
Fizeni je udéleni statniho obcanstvi. Dle Zalobce pokud nékdo tak dlouhou dobu Zije ve state,
md zde zbytek rodiny se statnim obcanstvim a Zije béznym pracovnim a spolecenskym Zivotem,
tak pravné obhajitelnym ditvodem k odepreni obcanstvi by za téchto okolnosti mohlo byt
pouze vyznamné bezpecnostni riziko, popripadé vyslovna neprekrocitelna zdakonna prekazka.
Nic ze zavaznych skutecnosti spravni organ netvrdi a ani nedokazuje. Naopak duraz na
administrativni zdatnost a opomijeni faktické integrace, které Zalovany soustavné ve svych
rozhodnutich vyjadruje, popira zcela hlubsi rozmeér a vécny obsah statniho obcanstvi.

Dle Zalobce napadené rozhodnuti obsahuje pouze zjevné nelogické argumenty a
odkazuje na zcela nepriléhajici judikatury a pravni zavery. K tomu poukdzal na napadené
rozhodnuti, ve kterém Zalovany uvedl! , Je proto mozno se ztotoznit se zdvérem Ministerstva
vnitra, ze zadatel dosud svym chovanim neposkytuje zadné zaruky, Ze bude respektovat
pravni ¥ad Ceské republiky i poté, co se stane jejim obéanem®. Tato véta nemd oporu v
zdkoné, protoze smyslem Fizeni neni vytvareni zadnych zaruk;, smysl Fizeni, pokud jej Ize
dovozovat z ucelu normy, je verifikace existence predpokladii pro udéleni a vylouceni
prekazek pro udéleni. Pokud by vyklad prdva pristoupil na uvahu, Ze je legitimnim
predpokladem udéleni poskytnuti néjakych zaruk, tak se tim pravo posune do podoby, kdy
VYIvari vice pravni nejistoty nez jistoty, protoze pojem zaruky je natolik subjektivnim pojmem,
Ze otevird znacny prostor pro zvili. Ddle je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze ,,Splnéni
nebo prominuti splnéni zdkonem stanovenych podminek je pouze zdkladnim piedpokladem
pro kladné vyftizeni Zadosti, po kterém nésleduje faze spravniho uvazeni, kdy spravni organ
kazdou zadost posoudi individualné z vice hledisek pfi respektovani smyslu a ucelu zakona o
statnim ob&anstvi a mezi, které tento zakon stanovi. S timto zavérem se ztotoznil i Ustavni
soud, ktery ve svém usneseni ze dne 8.3.2000, ¢.j.: IV. US 586/99, vyslovné uvadi, ze ,,...stat
ma nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neucini,
neporuduje tim z4dné pravo zaru¢ené Ustavou, ustavnimi zakony ani mezinarodni smlouvou
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Takovy postup neni rozporny ani s Evropskou umluvou o statnim
obCanstvi... “. Namital, Ze tento odkaz na judikaturu je zcela zkresleny. K tomu poukazal na
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vyslovné konstatovani Ustavniho soudu. Ddle uvedl, Ze citované usneseni neni rozhodnutim ve
veci samé, ale zaverem, ktery se dotyka otazky, zda odepreni statniho obcanstvi samo o sobé
(bez ohledu na ochranu procesnich prav) je zdsahem do prdava chranéného Ustavou nebo
mezinarodnimi smlouvami. Odmitaci usneseni nijak neprejudikuje poruseni obycejného
neustavniho prava, které naopak namita v tomto pripadé Zalobce. Ustavni soud se obvykle k
béznému poruseni zakonnosti nevyjadiuje. Toto usneseni ovSem neobstoji ani ve svétle
soucasného prava, protoze od té doby byla prijata Evropska umluva o statnim obcanstvi,
ktera byla publikovana pod ¢. 76/2004 Sb.m.s. Jejim prijetim se zménil referencni ramec
posouzeni této otazky, na kterou je treba nyni pohlizet prisnéji. Pokud samotné citované
usneseni uvdadi, Ze postup neni v rozporu s touto Umluvou, kterd ovSem nebyla v té dobé jesté
ratifikovana, tak takovy vyklad v budoucnu prijaté normy je vice nez okrajovy a nezavazny.
Naopak v rovine bézného prdva tento zaver neobstoji, protoZe obecné soudy dospély z
hlediska bezného vykladu prava k jinému zaveru, a to k zaveru, ze odepreni udéleni musi mit
prezkoumatelny a racionalni zaklad, ktery obstoji v testu proporcionality. K tomu Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn.: 2 As 31/2005. I dalsi judikatura pak
stavi na zaveru, zZe pohyb v ramci pravni uvahy neni a nemiize byt neomezeny, ale naopak se
Fidi striktné principy primeérenosti a ucelnosti dané normy (rozsudek NSS ¢.j.: 5 As 39/2009 -
81 nebo ¢j.: 8 As 41/2007 - 33). Za vyjadieni urcité formy zvule povazoval Zalovany
poselstvi, které ministr vnitra adresoval Zalobci. Uvedl, Ze pokud Zalovany po vice nez tFindcti
letech trvalého pobytu zalobce a jeho plné pracovni i rodinné integrace, po témer osmi letech
trvajicim Fizeni a po jednom svém nezdakonném a zruseném rozhodnuti sdeli Zalobci, Ze
,,souCasn¢ poukazuje na zdvaznost rozhodovani o piijeti fyzické osoby do statniho svazku a
vhledem k tomu, Zadatel nespliiuje podminku pro udéleni Ceského statniho obcanstvi
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o stanim obcanstvi, uzavira, ze je Zadateli nutno
poskytnout jesté dalsi ¢as k tomu, aby osvédéil, ze ma skuteény vztah k Ceské republice a své
povinnosti bude fadné plnit i v budoucnu. Po uplynuti ur¢it¢ho ¢asového useku, kdy bude
mozno spolehlivé posoudit, zda se u Zadatele poruSeni pravnich pfedpisi jiz nebude opakovat,
si zadatel miize podat novou zadost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky “, je takové
tvrzeni absurdni.

V oditvodneni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze po preSetieni
spisové dokumentace konstatuje, Ze pri rozhodovani nebyly prekroceny meze spravniho
uvazeni a nebylo rozhodovano na zaklade liboviile. Spravni orgdn 1. stupné pri spravnim
Fizeni dbal, aby prijaté 7FeSeni odpovidalo okolnostem daného pripadu, a aby nevznikl
neoduvodneny rozdil pri rozhodovani obdobnych pripadii a jeho rozhodnuti tak bylo
predvidatelné. Rozhodnuti, které bylo v pripadé Zalobce prijato, je v souladu se zasadou
primérenosti, nebot' odpovida skutecnostem zjisténym ve sprdavnim Fizeni ve véci udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky a respektuje verejny zdjem. Pii spravnim fizeni byl
respektovan prdvni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreny v jeho rozsudku ¢.j.: 5 As
47/2008-92. Spravni organ I. stupné posoudil porusovani povinnosti zZalobcem na useku
verejného zdravotniho pojisteni za podstatné, nebot je evidentni, Ze Zalobce jako samoplatce
pojistného porusoval své povinnosti na useku verejného zdravotniho pojisténi dlouhodobé
opakované po celou dobu povoleného trvalého pobytu, tj. po dobu 13 let. Posledni dluznou
castku ve vysi 33.5135,- K¢ uhradil teprve dne 24.10.2011 a posledni dluzné pendle evidované
ke dni 1.5.2011 ve vysi 7.081,- K¢ uhradil dne 1.11.2011. Je tedy nesporné, ze k uhrade
poslednich dluhi pristoupil az poté, co byl vyzvan spravnim orgdanem k predlozeni potvrzeni
zdravotni pojistovny o stavu jeho plateb na verejné zdravotni pojisténi. Je proto mozno se
ztotoznit se zavérem spravniho organu 1. stupné, Ze Zalobce dosud svym chovanim neposkytuje
Zadné zaruky, Ze bude respektovat pravni 7ad Ceské republiky i poté, co se stane jejim
obcanem.



pokragovani 5 9A 140/2012

Postoj Zalobce k plnéni povinnosti nastinuje i jeho tvrzeni, zZe se vlastné choval pro
system verejného zdravotniho pojisteni vyhodné, protoz poplatek z prodleni je vyssi nez
urokova sazba, nebo zZe je obecné beznou zaleZitosti uhrazovat pojisténi opozdené. Tyto
argumenty nemohou rozhodné prispét k obhajobé zalobcova jednani ¢i mit vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti. Naopak lze Fici, ze Zalobce se nepristojné pokousi sniZit zavaznost
sveho protipravniho jednani, které nelze povazovat pouze za neprikladné, bezvyznamné, ¢i jen
formalni. Skutecnosti je, ze sankce za prodleni je stanovena ve vysSich castkach prave proto,
aby k pozdnim uhradam pojistného nedochazelo, nebot na téchto prijmech zavisi funkcnost
naseho zdravotnictvi. Systém zdravotniho pojisténi je v Ceské republice zaloZen na solidarnim
principu a predpokladem jeho radného fungovani je prubézné financovani.

Ohledné namitky Zalobce na nezdakonny postup prvoinstancniho organu uvedl, zZe v
ramci vizeni byly pozadovany doklady dulezité pro spolehlivé zjisténi stavu véci a posouzeni
splneni podminek pro udeéleni ceského obcanstvi ve smyslu spravniho radu a zdkona o stdatnim
obcanstvi. Ve veci bylo prvoinstancnim organem naposledy rozhodovano v r. 2005, a pokud
Zalovany svym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 19.8.2011, rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné ze dne 29.8.2005 zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti,
nebylo by mozno bez zjistovani aktudlnich skutecnosti s ohledem na delsi casovy odstup od
zjistovani skutecnosti dulezZitych pro posouzeni véci, véc projednat a nasledné rozhodnout v
souladu s ust.§ 3 sprdavniho radu.

Spravni orgdn je povinen pri zkoumdni Zadosti o udéleni statniho obcanstvi Ceské
republiky zkoumat nejen splnéni zakonem stanovenych podminek, ale i dalsi skutecnosti, které
jsou podstatné pro posouzeni zaclenéni Zadatelu do ceské spolecnosti. Je to postup
odpovidajici platé judikatuie, kdy spravni soudy v Ceské republice vyslovuji ndzor, Ze
spravni organ 1. stupné je nejen opravneno, ale i povinno zkoumat okolnosti kazdého
Jjednotlivého pripadu pri respektovani smyslu a ucelu zdkonu a mezi, které tyto zakony
stanovi, pricemz nemd jit pouze o mechanické posouzeni splnéni podminek stanovenych v § 7
zakona o statnim obcanstvi, ale i o zhodnoceni dalsich skutecnosti vyznamnych z hlediska
podané Zadosti.

Poruseni povinnosti uhradit véas pojistné na verejné zdravotni pojistéeni mize byt
povazovano pouze za formalni opomenuti, které samo o sobé nezaklada nesplnéni podminky
pro udéleni statniho obcéanstvi Ceské republiky. Spravni organ ale musi hodnotit poruseni
povinnosti vyplyvajici ze zvldstnich pravnich predpisu z hlediska proporcionality, tj. prihlizet
ke smyslu a ucelu podminky podle § 7 odst. I pism. c) zakona o statnim obcanstvi ve vztahu k
zdvaznosti poruSeni pravnich predpisii, jakoz i pozdéjsimu chovani Zalobce. Podle Zalovaného
Zalobce v rozkladu neuvedl Zadné pravni argumenty, které by hovorily v jeho prospéch a
umoznily uplatnit ust. § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi, tedy prominout nesplnéni
podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi. Spinéni nebo prominuti
splnéni zakonem stanovenych podminek je pouze zdkladnim predpokladem pro kladné
vyFizeni zddosti, po kterém nasleduje fdaze spravniho uvdzeni, kdy spravni organ kazdou
zadost posoudi individualné z vice hledisek pri respektovani smyslu a ucelu zakona o statnim
obcanstvi a mezi, které tento zdkon stanovi. S timto zavérem se ztotoznil i Ustavni soud Ceské
republiky, ktery ve svém usneseni ze dne 8.3.2000, sp.zn.: IV. US 586/99, vyslovné uvddi, ze
,,...stat ma nezadatelné pravo rozhodnout, zda urcité osob¢ obcanstvi udéli, a pokud tak
neudini, neporusuje tim fadné pravo zaruéené Ustavou, ustavnimi zakony ani mezinarodni
smlouvou ve smyslu cl 10 Ustavy, ‘Takovy postup neni rozporny ani s Evropskou umluvou o
statnim ob&anstvi... “. V usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17.5.2001, sp.zn.:
1 US 40/2000, se vyslovne uvddi, Ze ,,..ud&leni statniho obg&anstvi Ceské republiky je
vyznamnym rozhodnutim z hlediska fyzické osoby i z hlediska statu. V prib&hu spravniho
fizeni se piihlizi ke vSem zjiSténym skutecnostem, které nemohou byt u zaddnych dvou
zadateld shodné “.
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Zalobce md na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt od roku 2004, tedy
dostatecné dlouhou dobu k tomu, aby si osvojil znalost ceskych pravnich predpisi. Pokud
Zalobce dlouhodobé porusoval povinnosti na useku verejného zdravotniho pojisteni a
naposledy dluzné castky uhradil az v pribéhu spravniho rizeni koncem roku 2011, nasvédcuje
tato skutecnost tomu, Ze Zalobce dobu svého trvalého pobytu nevyuzil k tomu, aby si plnéni
povinnosti na useku verejného zdravotniho pojisténi osvojil a je tudiz na miste, aby mu byla
jesté dalsi doba poskytnuta. V tomto smyslu Zalovany poukdazal i na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 13.3.2008, ¢.j.: As 51/20007-105 judikoval, Ze
smyslem a ucelem podminky pro udéleni statniho obcanstvi dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o
statnim obcanstvi, je vyloucit z moznosti nabyti statniho obcanstvi Ceské republiky Zadatele,
ktery po dobu svého dosavadniho pobytu na vizemi Ceské republiky porusoval pravni predpisy
(zde upravujici verejné zdravotni pojisténi), nebot je ditvodné realné nebezpeci, Ze by takovy
cizinec pokracoval v zavazném porusovani pravnich povinnosti i jako obcan Ceské republiky
a je tudiz verejny zdjem na tom, aby takovy cizinec obcanstvi Ceské republiky nenabyl.

Dle Zalovaného ze spisu vyplhva, zZe sprdavni organ I. stupné své rozhodnuti radne
odiivodnil, uvedl veskeré zjistené skutecnosti, které dolozil dukazy. Rozhodnuti vychazi se
spolehlivé zjisteného stavu veci a spravni uvazeni bylo logickym vyusténim radného
hodnoceni skutkovych zjisténi pri respektovani zakladnich principu spravniho rozhodovani.
Zalovany neshledal diivod pro jiné posouzeni véci, nez jaké ucinil spravni organ I. stupné a z
toho ditvodu rozkladu nevyhovél.

Zaverem poukazal na zavaznost rozhodovani o prijeti fyzické osoby do statniho svazku
a vzhledem k tomu, Ze Zalobce nespliuje podminku pro udéleni ceského statniho obcanstvi
stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zakona o stanim obcanstvi, uzavrel, zZe je Zalobci nutno
poskytnout jesté dalsi cas k tomu, aby osvédcil, Ze ma skutecny vztah k Ceské republice a své
povinnosti bude 7adné plnit i v budoucnu. Po uplynuti urcitého casového useku, kdy bude
mozno spolehlivé posoudit, zda se u Zalobce poruseni pravnich predpisii jiz nebude opakovat,
si Zalobce miize podat novou Zddost o udélenti statniho obcanstvi Ceské republiky.

V pisemném vyjadreni k podané Zalobé Zalovany odkdzal na Zalobou napadené
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Dne 15.2.2013 podal zalobce navrh na urcent lhiity dle ust. § 174a zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave soudi a o zméné nékterych dalsich
zakonii.

Usnesenim ze dne 13.3.2013, ¢.j.. Aprk 15/2013-36 Nejvyssi spravni soud ulozil
Meéstskému soudu v Praze, aby ve véci vedené pod sp.zn.: 9 A 140/2012 rozhodl nejpozdéji do
31.5.2013. V oditvodnéni rozhodnuti uvedl, zZe pokud jde o podstatu véci samé, nelze dovodit,
Ze by se jednalo o vec, ktera by byla mimoradné pravne ci skutkove slozZita. V konanych
soudnich Fizenich nikdy nebylo sporu o tom, zZe navrhovatel splnuje vétsinu podminek pro
udeleni statniho obcanstvi podle § 7 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi. Sporné bylo vzidy
toliko splnéni podminky podle pism. e) uvedeného ustanoveni, nebot Zalobce udajné
neprokdzal plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zvldstnich predpisii o verejném zdravotnim
pojisténi, socidlnim zabezpeceni a danich. Zalobce oproti tomu poukazoval na to, Ze k
poruseni povinnosti provdadet pravidelné uhrady pojistného prislusné zdravotni pojistovné
nedoslo jeho vinou, Ze dluzné pojistné nasledné uhradil, a Ze by tato jeho pochybeni méla byt
hodnocena v souladu se zdasadou proporcionality, tedy zZe by spravni organ mél prihlédnout
také k jeho integraci do ceské spolecnosti a Ze na vizemi Ceské republiky Zije a pracuje jiz
pomérné dlouhou dobu. Nastolend pravni otdzka pritom byla v minulosti judikaturou
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Nejvyssiho spravniho soudu nejednou reSena, na coz ostatné NSS poukazoval i ve vysSe
zminovaném rozsudku ¢.j.: 5 As 48/2007 — 92 (spravné ¢.j.. 5 As 47/2008-92).

Méstsky soud v Praze na zdkladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodi, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s.f.s.). Po provedeném fizeni dospé€l soud k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi statni obcanstvi Ceské
republiky lze na zZddost udelit fyzické osobé, ktera splituje soucasné tyto podminky: plni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt a vstup
cizincii na vizemi Ceské republiky, povinnosti vyplyvajici ze zvlastnich predpisii upravujicich
verejné zdravotni pojisténi, socialni zabezpeceni, diichodové pojisténi, dané, odvody a
poplatky.

Podle ust. § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi ministerstvo miize dale v pripadech
hodnych zvlastniho zretele prominout i podminku stanovenou v § 7 odst. 1 pism. d) a e).

Podle ust. § 96 odst. 2 spravniho 7adu soulad rozhodnuti s pravnimi predpisy se
posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. K vadam Fizeni, o
nichz nelze mit diuvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
predpisy, popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi. Prislusny sprdavni organ posoudi spisovy
material a podle potreby :zajisti vyjadreni ucastnikit a sprdavmich organii, které rizeni
provadely.

Podle ust. § 90 odst. 4 spravniho Fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, ktera odivodnuje zastaveni rizeni, bez dalsiho zrusi napadené rozhodnuti a rizeni
zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro
pravni nastupce ucastniki.

Podle ust. § 82 odst. 4 k novym skutecnostem a k ndavrhum na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v pritbehu odvolaciho rizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li
o takové skutecnosti nebo ditkazy, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li ucastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v rizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt tento tikon ucinén
spolu s odvoldanim.

Podle ust. § 75 odst. 1 s.1.s. pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu.

Z obsahu spisu predlozeného zZalovanym vyplynuly tyto pro posouzeni véci rozhodné
skutecnosti.

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné nebylo vyhovéno Zadosti zalobce o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky. V oditvodnéni rozhodnuti spravni organ 1. stupné uvedl,
Ze pFi opétovném posouzeni zddosti dospél k zavéru, ze Zalobce nespliuje podminku pro
udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky stanovenou v § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim
obcanstvi z diivodu porusovani povinnosti na useku verejného zdravotniho pojisténi, jak
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vyplynulo z doloZenych dokladu VZP, tak i porusovani povinnosti na uiseku pobytového rezimu
cizincii, vyplyvajicich ze stanovisek cizinecké policie.

Prestupkova jednani Zalobce, kterych se dopustil v oblasti pobytového rezimu cizincii,
minimalné s ohledem na casovy odstup od jejich spdchani, se nestala duvodem pro
nevyhoveni predmétné zZadosti. Jinym zpiisobem vsak bylo hodnoceno poruseni povinnosti
Zalobce na useku verejného zdravotniho pojisteni (povinnost hradit prislusné zdravotni
pojistovné pojistné, jak je stanoveno v § 12 pism. c) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném
zdravotnim pojisténi a o zmené a doplnéni nékterych souvisejicich zdakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisii, resp. pravidelné provadet uhrady pojistného podle § 7, § 10 zdkona ¢. 592/1992
Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve zneni pozdejsich predpisii), které
spravni organ 1. stupné posoudil za zdvainé. Zalobce se porusovini svych povinnosti
dopoustél opakované v postaveni samoplatce pojistného po dobu povoleného trvalého pobytu,
konkrétne v priubehu let 1998 az 2011. Po uvedenych 13 let mu opakované vznikaly
nedoplatky pojistného (vcetné souvisejictho pendle), které opakované vyrovnaval
Jjednordzovymi castkami s nekolikamésicnim casovym odstupem, jen posledni dluznou castku
ve vsi 33.515,- K¢ uhradil az dne 24.10.2011 za 21 mésicu, po které povinné platby
ignoroval, a posledni dluzné pendle evidované ke dni 1.5.2011 ve vysi 7.081,- K¢ uhradil dne
1.11.2011. Pricemz dluzné castky na pojistném a pendle spravni organ 1. stupné, co do jejich
vySe rozhodné neposoudil za zanedbatelné. Prestoze ma Zalobce dluh na pojistném i pendle v
soucasné dobé vyrovnan, nebylo mozné prehlédnout, Ze k uhradé poslednich dluhu Zalobce
pristoupil az poté, co byl vyzvan k dolozeni dokladiit VZP, zejm. pak potvrzeni o Zalobcové
bezdluznosti. ProtozZe Zalobce dlouhodobé své povinnosti nerespektoval, a to prekvapivé ani
po roky, po které usiluje o udeleni ceského statniho obcanstvi, dospél spravni organ I. stupné
k zaveru, ze dosud svym chovanim neposkytl zaruku, zZe si svym zakonnym povinnostem dostoji
v budoucnu jako cesky obcan.

Ackoli spravni organ 1. stupné na druhé strané priznivé hodnotil pracovni aktivity
Zalobce ci ceské obcanstvi jeho dcery, Zalobcova pracovni a rodinnad integrace dle ndzoru
spravniho organu I. stupné nesnizuje vaznost zZalobcova porusovani povinnosti, zvlasté pak,
je-li verejné zdravotni pojisténi zaloZeno na solidarnim plnéni, a je nezpochybnitelné, ze
fungovani zdravotnictvi v Ceské republice by bylo ohrozeno, bylo-li by do tohoto veiejného
fondu prispivano povinnymi subjekty zpusobem realizovanym Zalobcem. Spravni organ I.
stupné dale nemohl prijmout argumentaci Zalobce, spocivajici v tvrzeni o jim nezavinénych
financnich potiZich, vyvolanych opozdénymi ¢i neuhrazenymi vyplatami jeho pracovnich
odmeén ci o zvysenych nakladech v diisledku rozvodu jeho manzelstvi. Krom toho, Ze Zalobce
sva tvrzeni nedolozil (doloZeno bylo pouze to, zZe rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5
bylo jeho manzelstvi v r. 2009 rozvedeno a dale, Ze dle danovych priznani jeho prijmy
umoznovaly uhrazovat pojistné), je zirejmé, ze nerespektovani jeho povinnosti se nevztahovalo
jen na omezené casové obdobi v ramci trvajiciho pojistného vztahu zZalobce, nybrz na vyse
uvedenou dobu let 1998 az 2011, v jejichz priibéehu opakované své povinnosti radné neplnil.
Spravni organ 1. stupné proto neposoudil tvrzeni Zalobce za divody zvlastniho zretele a na
posuzovany pripad neaplikoval liberalizacni ust. § 11 odst. 4 zakona o statnim obcanstvi.

Uzavrel, ze vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem se spravni organ I. stupné
rozhodl nevydat Zalobci tzv. prislib udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky, na zdkladé
kterého by si mohl obstarat doklad o pozbyti dosavadniho statniho obcanstvi a splnit tak i
posledni podminku pro udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky stanovenou v § 7 odst. 1
pism. b) zakona o statnim obcanstvi.

Soud véc pravné posoudil takto:
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Opravnénou soud shledal namitku Zalobce, podle které napadené rozhodnuti
nerespektuje pravni ndzor vyjadireny NejvysSsim spravnim soudem v rozsudku ze dne
18.12.2008, ¢j.: 5 As 47/2008-92 a v navazujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.4.2011, ¢j.: 7 Ca 181/2007-114, nebot spravni organ neprovedl test proporcionality.
K uvedené namitce soud predné poukazuje na skutecnost, Ze v projednavaném pripadeé je mezi
ucastniky rizeni predmétem sporu toliko otazka, zda zalobce splnil podminku nezbytnou
k udeleni statniho obcanstvi, upravenou v ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi,
¢i nikoliv. Vykladem ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval, a to i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008,
C.J.. 5 As 47/2008-92, tykajici se pravée pripadu Zalobce. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud jednoznacné uvedl, Ze je povinnosti spravniho organu pri posuzovani Zadosti o udeéleni
statniho obcanstvi z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o statnim obcanstvi hodnotit
poruseni povinnosti, kterého se zadatel o statni obcanstvi dopustil, z hlediska proporcionality.
Rozhodnuti spravniho orgdnu musi dostatecné prihlédnout k zavaznosti poruseni zvlastniho
pravniho predpisu a k okolnostem podstatnym pro zhodnoceni jeho zavaznosti. Uvedené
zavery Nejvyssiho spravniho soudu zopakoval i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
29.4.2011. ¢j.: 7 Ca 181/2007-114. Dle nahledu soudu napadené rozhodnuti uvedenym
pozadavkiim nedostalo. Dle principu proporcionality je spravni organ povinen hodnotit smysl
a ucel podminky dle ust. § 7 odst. 1 pism. e) zdkona o statnim obcanstvi ve vztahu k
charakteru a zdvaznosti vytykaného poruseni zdkonnych povinnosti. Ucelem zdkonem
stanovené podminky je vyloucit z moznosti nabyti statniho obcanstvi cizince, ktery urcitym
nikoli bezvyznamnym zpiisobem po dobu jeho dosavadniho pobytu na tizemi CR porusoval
pravni predpisy, nebot je zde oprdvnéné nebezpeci, Ze takovy cizinec by pokracoval v
zavazném porusovani pravnich povinnosti i jako obéan CR a je zde tudiz vefejny zdjem na
tom, aby takovy cizinec obcanstvi CR nenabyl.

V projednavaném pripadé je z prvostupniového rozhodnuti sice ziejmé, Ze spravni
organ 1. stupné Zalobci vytykal poruseni povinnosti vyplyvajici ze zvldstnich predpisii
upravujicich verejné zdravotni pojisténi. Konkrétné se jednalo o opakovany vznik nedoplatkii
na pojistném na verejném zdravotnim pojisténi (véetné souvisejictho pendle) po dobu 13 let.
Z uvedeného rozhodnuti vSak jiz neplyne, na zaklade jakych skutecnosti a duvodu spravni
organ 1. stupné povazoval toto jednani zalobce za natolik zavazné, zZe prevazil verejny zdjem
na tom, aby Zalobce obcéanstvi CR nenabyl. Zalobce je pracovné a rodinné integrovin na
tizemi Ceské republiky. Nedoplatky na verejném zdravotnim pojisténi (véetné pendle) vidy
uhradil, i kdyz s delsim casovym odstupem. Cdstky, které Zalobce na pojistném dluzil,
nedosahovaly takové vyse, Ze by bylo ohrozeno fungovani zdravotnictvi v Ceské republice.
Navic Zalobce spravnimu organu 1. stupné sdélil v podani ze dne 24.1.2012, z jakého duvodu
dochazi k opozdénym platbam pojistného. Duvodem byly dle sdéleni Zalobce v podani ze dne
24.1.2012 opakované ztraty zaméstnani a i opozdené vyplaty odmén od byvalych
zaméstnavatelii a dale vyssi financni narocnost na bydleni a péci o dceru v diisledku rozvodu
manzelstvi. Za nepriléhavy povazuje soud argument spravniho orgdanu I. stupné, Ze tato
tvrzeni Zalobce nedolozil. Predné je obecné znamou skutecnosti, kterou neni treba dokazovat,
Ze v diisledku rozvodu dochazi k vzristu financnich nakladii. Naklady na zivobyti jedince jsou
totiz vy$si nez v pripade, kdy se na spolecném Zivobyti podili vice osob. Navic je nutno
prihlédnout i kndkladim na péci o dceru. Skutecnost, Ze Zzalobce opakované menil
zaméstnani, vyphyva ze strucného Zivotopisu, ktery zalobce predlozZil dne 5.12.2011. Dle
tohoto zivotopisu Zalobce od roku 2004 pracoval jako zaméstnanec, pripadné na Zivnostensky
list pro 7 spolecnosti, z nichz 2 skoncily v konkurzu. Uvedenou uvahu sprdavniho orgdnu I.
stupné Zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nedoplnil, kdyz se zcela ztotoznil se zavery
spravniho organu 1. stupnée.



pokragovani 10 9A 140/2012

Na zdkladé shora uvedeného soud dospél k zaveru, ze Zalovany nesplnil povinnost
ulozenou mu rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29.4.2011. ¢.j.: 7 Ca 181/2007-114,
respektive rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢.j.: 5 As 47/2008-92
zhodnotit poruseni povinnosti, kterého se Zalobce dopustil, z hlediska principu
proporcionality. Timto postupem zalovany zatizil své rozhodnuti vadou zpusobujici
neprezkumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek ditvodii (ust. § 76 odst. 1 pism. a)
s.7.5.).

Naopak neduvodnou soud shledal namitku Zalobce, podle které nelze prihlizet ke
skutecnostem, které se staly mezi pitvodnim rozhodnutim a novym rozhodnutim. K uvedené
namitce soud z obsahu napadenych rozhodnuti zjistil, Ze spravni organy obou stupiii ve svych
rozhodnutich zohlednily skutecnosti, které nastaly poté, co Zalovany na zakladeé rozsudku
Mestského soudu v Praze ze dne 29.4.2011, ¢j.: 7 Ca 181/2007-114 zrusil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné ze dne 29.8.2005, ¢.j.. VS-1104/53/2-2000. Dle ndhledu soudu
spravni organy postupovaly v souladu se spravmim vadem. Spravni rad sice vyslovné
neupravuje zasadu, podle které je spravni organ povinen vychazet pri vydani rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde je v dobé rozhodovani. Tuto zasadu vSak Ize implicitné
dovodit ze spravniho 7adu, a to s prihlédnutim k jinym ustanovenim spravniho radu, jako je §
96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7.4.2011, ¢j.: 1 As 24/2011 — 79). Povinnost spravniho orgdanu rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti Ize dovodit rovnéz ze s.i.s. Ve smyslu
ust. § 75 odst. 1 s.i.s. soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu dle skutkového a
pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jestlize tedy soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho orgdanu ke dni vydani rozhodnuti, pak i toto rozhodnuti
musi vychdzet ze stavu v dobé jeho vydani (obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j.: 1 As 68/2008 — 126). Spravni organ 1. stupné tedy nepochybil,
kdyz zohlednil i skutecnosti, které nastaly po vydani jeho predchoziho rozhodnuti, jenz bylo
v disledku rozhodnuti soudi zruSemo. Na vySe uvedeném nemiize nic zménit Zalobcem
namitany ¢l. 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ se jednd o zcela obecnou
zdsadu, na které je vystavén demokraticky pravni stat. Podle usneseni Ustavniho soudu sp.zn.:
II. US 1749/08 ,,vykon & uplatiovani vlastnich prav a svobod s sebou vzdy pfinasi uréita
rizika, resp. nasledky, jejichz vznik neni pficitatelny nikomu jinému, a tedy neptedstavuji
Gjmu podle ¢&l. 3 odst. 3 Listiny . Pravé tak tomu bylo i projednavaném piipadé. Zalobce si
na zakladé vlastniho rozhodnuti zvolil urcity zpusob chovani. Nelze tedy pricitat k tiZi
spravnich organu, kdyz k uvedenému chovani Zalobce bylo spravnimi organy prihlédnuto.
S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitku zalobce diivodnou.

S ohledem na skutecnost, Ze soud dospél k zaveru o neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nezabyval se jiz namitkami Zalobce, Ze napadené rozhodnuti je neprimérené, co
do svého dopadu a formalnim zhodnocenim podminek pro udéleni obcanstvi, a dale ze
napadené rozhodnuti obsahuje zjevné nelogické argumenty a odkazuje na nepriléhajici
Jjudikaturu a pravni zavery, nebot za uvedené situace by to bylo predcasne.

Mestsky soud v Praze na zékladé vyse uvedeného odivodnéni shledal divody pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro vady fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro nedostatek diivodii podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Podle ust.
§ 78 odst. 4 s.i.s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je pravnim nazorem,
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku, v dalSim fizeni vdzan (ustanoveni § 78 odst.5
s.f.s.).
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Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véta prva
s.f.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu ndkladua tizeni. Naklady, které
zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a v
nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak
odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsdni Zaloby), pficemZ sazba
odmény za jeden Ukon pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu - vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.
castku 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlaSky). Naklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvofeny dvémi pausalnimi Castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky) a castkou 1.008,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vySe nédkladii, které zalobci v tomto fizeni
vznikly, €ini 8.808,-K¢. Soud proto uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci nahradu
nakladl fizeni v této vysi, a to ve stanovené lhité k rukdm préavniho zéstupce zalobce
advokata Pavla Uhla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. kvétna 2013

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
pfedsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



