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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné N. L., proti Zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti

zalované ze dne 12.6.2012, o invalidni dichod,
takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Ugastniki n e ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné& Zalobou ze dne 19.7.2012 se domahala nového posouzeni svého
zdravotniho stavu. Uvedla, ze dle jejiho nazoru jeji zdravotni stav odpovida ¢astecné
invalidité a byl nedostatecné zjistén. Navrhovala zaruSeni napadeného rozhodnuti.
V podani ze dne 15.4.2013, kterym doplnila Zalobu, uvedla, Ze jeji zdravotni stav
odpovida invalidité a byl chybné posouzen kvili tomu, Ze se jedna o chronické
onemocnéni a neni perspektiva upravy stavu dle neurologické ambulace. Uvedla,
jakymi chorobami trpi.

Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby.
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Krajsky soud provedl dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
12.6.2012, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze dne
24.5.2013, jakoz i obsahem posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem
Zalovaného téhoz Cisla jednaciho. Pfi fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud
vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho Fadu spravniho, jakoz i ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu
(ust. § 75 soudniho Fadu spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, Ze:

1) Zalobkyn& Zadosti ze dne 9.2.2005 sepsanou Okresni spravou socialniho
zabezpecCeni (dale jen OSSZ) Karvina pozadala o pfiznani plného invalidniho
invalidniho ddchodu .

2) Dne 16.3.2005 posudkovy lékai OSSZ Karvina uved|, Ze u Zalobkyné se jedna
kap. XV, odd. F, polozka 3 pism. d) pfil.€.2 k vyhl.&. 284/1995 Sb. &ini 70 %. Ve
vyroku uvedl, Ze posuzovana je plné invalidni dle § 39 odst. 1 pism. a) zak.c.
155/1995 Sb. Datum vzniku invalidity byl stanoven dnem 28.2.2005.

3) Zalovana pfiznala Zalobkyni od 31.3.2005 plny invalidni diichod ve vysi 7.726,- K&.

4) Dne 28.3.2006 posudkovy lékai OSSZ Karvina uvedl, Ze u Zalobkyné se jedna
kap. XV, odd. F, polozka 3 pism. b) pfil.€.2 k vyhl.&. 284/1995 Sb. &ini 35 %. Ve
vyroku uvedl, Ze posuzovana neni jiz nadale plné invalidni dle § 39 odst.1 pism. a)
z4ak.C. 155/1995 Sb., ale je Castecné invalidni dle § 44 odst.1 zak.C. 155/1995 Sb.
Datum zmény invalidity byly stanoven dnem 28.3.2006.

5) Rozhodnutim ze dne 26.4.2006 ¢&.j.X zalovana odnala Zalobkyni od 20.6.2006 piny
invalidni dlichod s odlvodnénim, Ze podle posudku OSSZ Karvina ze dne 28.3.2006
jiz neni pIné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stvu
poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné €innosti 0 35%.

6) Zalovana pfiznala Zalobkyni od 20.6.2006 &asteény invalidni ddchod ve vysi
4.856,- KC.

7) Lékar OSSZ Karvina vypracoval dne 5.3.2012 posudek o invalidité Zalobkyné. Ve
vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti uvedl, Ze:

1. Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26
zakona €. 155/1995 Sb.

2. Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst.1 zak.C. 155/1995 Sb., nejde jiz
o invaliditu I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a/ cit. zakona. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 30 %. Den zaniku
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invalidity byl ur€en dnem 5.3.2012. V posudkovém zavéru lékar uvedl, Ze rozhoduijici
pfiCinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjsSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kap. XIlI,
odd. E, pol. 1.c pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 30 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu
§ 3 a 4 cit. vyhlasky neméni.

8) Rozhodnutim ze dne 21.3.2012 Ceskéa sprava socialniho zabezpeéeni (dale jen
CSSZ) rozhodla tak, Ze Zalobkyni odfiala dle § 56 odst.1 pism. a) a ustanoveni § 39
odst.1 zakona ¢. 155/1995 Sb. od 20.4.2012 invalidni dichod s odivodnénim, Ze
podle posudku OSSZ Karvina ze dne 5.3.2012 ucastnik Fizeni neni invalidni, nebot
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost
poklesla pouze o 30 %.

9) Zalobkyné pripisem bez uvedeni data, ktery byl doruéen CSSZ dne 17.4.2012,
podala ,odvolani“ proti rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu.

10) Lékai CSSZ, pracovisté Ostrava vypracoval dne 29.5.2012 posudek o invalidité
zalobkyné, ve kterém uved| z jakych podkladu pfi vypracovani lékafského posudku
vychazel. Dale uvedl skutkova zjisténi a vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti. Konstatoval, Zze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst.1 zak.C. 155/1995 Sb., nejde jiz o invaliditu
I. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a/ cit. zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 30 %. Den zaniku invalidity byl
urCen dnem 5.3.2012. V posudkovém zavéru lékaf uvedl, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojiSténce s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je stav po stabilizatni operaci bederni patefe
s nahradou disku L5/S1. Je pfitomna porucha dynamiky dana opera¢nim vykonem,
jsou pfitomny obCasné znamky kofenového drazdéni bez prokazatelného korelatu
(motorika na dolnich koncetinach je symetricka, nejsou svalové hypotrofie, reflexy
jsou symetrické, neni prikaz emg), tj. zdravotni postizeni uvedené v kap. XllI,
odd. E, pol. 1.b) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 20 %. Lékar proved| navySeni této hodnoty o 10 % na celkové
30 %.

11) CSSZ rozhodnutim ze dne 12.6.2012 zamitla namitky Zalobkyné&, které
sméfovaly proti rozhodnuti CSSZ ze dne 21.3.2012 a rozhodnuti Zalované ze dne
21.3.2013 potvrdila. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Zze pfezkoumala
napadené rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a posoudila
invaliditu zalobkyné. Pfi novém posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
a vypracovani |ékafského posudku pro ucely fizeni o namitkach bylo vychazeno
predevsim ze zdravotni dokumentace dolozené v I. stupni fizeni od oSetrujici I€karky
MUDr. H., déle odbornych I|ékafskych nalezi. Novym posudkem o invalidité
vypracovanym CSSZ dne 29.5.2012 bylo zjisté€no, Ze u Udastnice Fizeni se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zak.6. 155/95 Sb. U&astnice
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fizeni neni invalidni dle ust. § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb., nejde jiz o invaliditu
I. stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a/ cit. zakona z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 30 %. Den zaniku
invalidity byl ur€en dnem 5.3.2012. Rozhodujici pfi€inou dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu ucCastnice fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. Xlll, odd. E, pol. 1 pism. b/ pfilohy
k vyhl.&. MPSV 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 10-20 %. Mira poklesu pracovni schopnosti u€astnice fizeni
byla zhodnocena horni hranici daného rozmezi, tj. 20 %. Vzhledem k vlivu na
schopnost vyuzZivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti, na schopnost
pokraCovat v pfedchozi vydélecné &innosti nebo na schopnost rekvalifikace podle
ust. § 3 odst. 2 cit. vyhlasky byla navySena tato hodnota o 10 %. Celkové tedy mira
poklesu pracovni schopnosti Ugastnice Fizeni &ini 30 %. S ohledem na to CSSZ
rozhodla, jak je ve vyroku uvedeno.

12) Posudkova komise MPSV CR v Ostravé vypracovala dne 24.5.2013 ke dni
12.6.2012 posudek, z néhoz plyne, Ze zalobkyné nebyla invalidni podle § 39 odst.1
z.8. 155/1995 Sb. NeSlo o pokles pracovni schopnosti z didvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Zanik invalidity byl stanoven dnem
5.3.2012. P¥i vypracovani posudku PK MPSV CR vychazela ze zdravotnické
dokumentace praktické lékarky MUDr. I.J. a MUDr. J. H., z odbornych |ékarskych
nalezll a z uplné spisové dokumentace OSSZ Karvina. V diagnostickém souhrnu je
uveden stav po operaci patefe 11/2004 — stabilizacni operace L5/S1 sfuzi a
nahradou disku PLIF. Vlekly bolestivy viceetazovy patefni syndrom, stav po parcialni
menisektomii vnitfniho menisku pravého kolenniho kloubu v 06/2005, stav po padu
na schodech na zada v lednu 2013 (dle kontroly v ambulanci chirurgie patefe KHN
25.1.2013 dle rtg bez znamek traumatu Ci poruchy instrumentace, nalez setrvaly.
Neurologicky nalez na dolnich koncetinach bez deficitu). Dale entezopatie FT levého
hlezna, stav po zlomeniné navikularni kosti vlevo 2009, stav po operaci pro ileus
1996.

Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu urcila
posudkova komise stav po operaci patefe s pfiznivym vysledkem, kdy omezeni
dynamiky bederni patefe odpovida provedenému operacnimu zakroku. Nejsou
pfitomny znamky uatlaku nervovych struktur. Stav odpovidal pfiloze k vyhl.C.
359/2009 Sb., kap. XIIl, odd. E, polozka 1 pismeno b/, kdy PK MPSV CR stanovila
zrozmezi 10-20 % horni hranici 20 % s oddvodnénim, Ze se jedna o lehké funkéni
postizeni s blokadou jednoho Useku patefe, bez projevu kofenového drazdéni, bez
znamek postizeni nervl, kdy nékteré denni aktivity jsou vykonavany s obtizemi.
Nejedna se o zavaznost stavu odpovidajici pol. 1.c uvedeného oddilu.

Posudkova komise téz uvedla, ze posuzovana je schopna vykonavat praci
pomocné délnice s vyuZzitim kvalifikace a praxe, v nezkraceném pracovnim uvazku,
je schopna rekvalifikace zau€enim. Je schopna provadét montaze, kontrolu a baleni
mensSich vyrobkd, dohled u pasu, obsluhu jednoduchych strojnich zafizeni apod.
Z dokumentace neni dolozen duvod, ktery by odpovidal pfi vhodném pracovnim
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zafazeni dlouhodobé doCasné pracovni neschopnosti. Jedna se o postizeni, kdy
obtize mohou kolisat, ale nezavdavaji pfi¢inu k vice mésict trvajici pracovni
neschopnosti ani invalidité I. stupné. Od doby uznani ¢aste¢né invalidity v r. 2006 je
zdravotni stav stabilizovan. Podstatné se neméni od doby uznani ¢astecné invalidity
vr. 2006. Rezidualni neurologicky nalez je uspokojivy a postizeni nebrani v lehCi
praci s moznosti stfidat polohy.

13) Zalobkyné Zalobou bez uvedeni data, ktera byla doru¢ena CSSZ dne 16.8.2006
Z&dala o prezkoumani rozhodnuti Zalované CSSZ ze dne 26.4.2006, ktrym byl ji
odnat od 20.6.2006 plny invalidni dlichod. Po provedenim Fizeni rozsudkem ze dne
22.1.2007 ¢.j. 17 Cad 88/2006-21 byla zaloba zamitnuta a rozhodnuto o nakladech
fizeni tak, ze zadny z u€astnik(l nema pravo na jejich nahradu.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevSim zavislé na
odborném lékarfském posudku.

V soudnim Fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost ob&and Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak.C. 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 24.5.2013. Tento
dikaz povazuje soud za stézejni. Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného
posudku pro jeho presvédCivost a uplnost. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen
posudkovou komisi PK MPSV CR v Ostravé, ktera jednala v fadném sloZeni, za
ucasti odborného Iékare z oboru neurologie. Posudkova komise posoudila zdravotni
stav Zalobkyné komplexné, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobkyné,
vyporadala se se vSemi lékarskymi nalezy a namitkami Zalobkyné.

V.

Podle § 38 z.€. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplinil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dlichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
dichod podle § 31, pokud nedosahl diichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 z.&. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z dlivodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b) nejméné o 50 %, av8ak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a predchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou c&innost v dusledku omezeni
télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

V.

Pro uznani invalidity ke dni 12.6.2012 by muselo dojit k poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné z davodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. ProtoZe ke dni 12.6.2012 pracovni schopnost Zalobkyné poklesla
toliko 0 20 %, nejedna se o invaliditu. Zalobkyn& nebyla invalidni ani nasledkem
pracovniho urazu. Jestlize Zalobkyné nebyla invalidni, pak nesplfiovala podminky
naroku na invalidni duchod.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobce, o0 némz si
soud nemlze ucinit vlastni usudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. MUze v8ak posoudit, zda se posudkova komise vyporadala
se vSemi okolnostmi pro spravné zarazeni zdravotniho postizeni Zalobce pod
prislusnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, €i nikoliv a nasledné téz zda v logické navaznosti na to
odpovidajicim zpusobem odlvodnila svuj zavér o poklesu pracovni schopnosti
Zalobkyné. Subjektivni pfesvédceni zalobkyné o tom, Ze splfiovala ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podporeno
objektivnimi zjiSténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, Ze se
u Zzalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 12.6.2012
nejednalo o invaliditu. Skuteénost, Ze I|ékaf OSSZ Karvind i lékaf CSSZ
v namitkovém fizeni miru poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné stanovili 30 %,
oproti posouzeni posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé, ktera miru poklesu
pracovni schopnosti Zalobkyné urcila 20%, nema vliv na spravnost napadeného
rozhodnuti, a soud proto vtomto sméru neprovadél zadné dokazovani, zvlasté za
situace, kdy lékafi hodnotili miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné dle stejné
kapitoly, oddilu i polozky vyhl.€. 359/2009 Sb.
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Duvodem pro pfiznani davky dachodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemulze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, ze nemuze nastoupit do Iékafi doporuceného
zaméstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, Ze zaméstnavatelé
davaji pfednost uchaze€lim s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi
byt podloZzeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
ajim podminénou omezenou pracovni schopnosti, coZz posuzuje pfislusna
posudkova komise.

V pfipadé zhor$eni zdravotniho stavu mlze zalobkyné podat novou zadost
o invalidni dichod.

Po provedeném Fizeni a hodnoceni dikazl /§ 77 s.f.s./ soud Zalobu zamitl,
nebot’ neni divodna /§ 78 odst. 7 s.F.s./.

Ugastnikm Fizeni nebyla nahrada nakladd Fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni uspésna a uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladu Fizeni
ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s.f.s.).

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvyssSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 2.7.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



