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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci zalobkyné J. F., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
7.8.2012, o invalidni dichod,

takto:
|. Zaloba se zamita.
ll. Zadny z Ggastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:
l.

Zalobkyn& Zalobou ze dne 28.10.2012 se domahala pfezkoumani svého
zdravotniho stavu. Uvedla, Ze posuzujici organ nebral v uvahu vSechny okolnosti
jejiho zdravotniho stavu. Podrobné popsala svuj zdravotni stav i Iéky, které ma lékari
predepsany. Podanim ze dne 4.11.2012 doplnila Zalobu. Namitala, Ze posuzujici
léekarky MUDr. V.P. a ani MUDr. M. H. nebraly v uvahu pfi posuzovani jejiho
zdravotniho stavu, Ze ma problémy i pfi sezeni. Sedét denné 8 hodin pfi jeji praci je
nemozneé. Dostava kifeCe do kycle, boli ji, ma pocit sezeni na zeleze, pfi sezeni
pfenasi vahu na zdravou kycel. Take ji pfi sezeni boli bederni pater.
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V noci se budi bolesti. Ma bolesti ky€le a zad, kdy uhyba bolesti a tim ma i Spatnou
chuzi. Dne 29.10.2012 podstoupila operaci pravé nohy. Po operaci ma zkraceny palec
od 16-ti let a nyni ma zkracené prsty Il.-V. po operaci vr. 2004, kdy ji byly udélany
umélé zlomeniny vSech prstd a nastaveny Slachy. Trpéla a trpi bolesti. Proto
podstoupila dalSi operaci pro odstranéni nefunkénich kosti. Operace druhé nohy je
planovana na leden 2013. Zkracenim prstl na nohou se ji naruSila koordinace a
rovnovaha celého téla. Aby mohla byt zaméstnana, je odkazana na osobni automobil,
protoZze dojit na autobus je pro ni problém. Po prfedoperacnim vySetfeni ji lékar fekl,
Ze téZ nema v pofadku krev. Vzhledem k véku, vysokému tlaku, sedavé praci a
zdravotnich problémech ji doporu€oval pohyb. Sedava prace neni nejvhodné&jsi.

V prubéhu ustniho jednani dne 9.7.2013 Zalobkyné setrvala na Zzalobé a
navrhovala zruSeni napadeného rozhodnuti.

Zalovana v pisemném vyjadfeni k Zalobé ze dne 16.11.2012 navrhovala
k dukazu posudek pfislusné posudkové komise MPSV CR. Navrhovala zamitnuti
Zaloby.

Krajsky soud proved| dukaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 7.8.2012
¢.j. X, posudkem posudkové komise MPSV CR s pracovistém v Ostravé ze dne
3.4.2013 a doplnujicim posudkem téZze komise ze dne 5.6.2013, jakoz i obsahem
posudkového spisu a pfipojenym spravnim spisem zZalovaného téhoz Cisla jednaciho.
Pfi Fizeni o zalobé Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl.
soudniho fadu spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zzalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho Fadu
spravniho).

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

1) Zalobkyn& uplatnila Zadosti ze dne 3.10.2003 sepsanou Okresni spravou
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) Bruntal pfiznani plného invalidniho didchodu.

2) Dne 9.4.2004 posudkovy lékaf OSSZ Bruntal uvedl, Ze u Zalobkyné se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, za jehoZ rozhodujici pfi€inu povazuje stav po
implantaci TEP pravého kyc€elniho kloubu s pfiznivym efektem, uvedenym v pfil. €. 2
k vyhl.C. 284/95 Sb., kap. XV, odd. H, polozka 50.1 a Cini 35% (z rozmezi 20-35 %).
Ve vyroku uvedl, Ze posuzovana neni plné invalidni dle § 39 odst.1 pism. a) zak. €.
155/1995 Sb., ale je Castecné invalidni dle § 44 odst. 1 zak. ¢. 155/95 Sb. Datum
vzniku Castecné invalidity stanovil dnem 16.3.2004.

3) _ Rozhodnutim €. | ze dne 15.6.2004 Ceska sprava socialniho zabezpeéeni /dale
jen CSSZ/ zamitla Zadost Zalobkyné o plny invalidni dichod.



pokracovani -3- 19Ad 58/2012

4)  Zalovana pfiznala Zalobkyni od 15.5.2004 &aste¢ny invalidni dichod ve vySi
3.628,-K¢.

5) Dne 20.4.2012 posudkovy lékaf OSSZ Bruntal uved|, Ze u zZalobkyné se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zak. ¢ 155/95 Sb.
Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst. 1 zak. €. 155/95 Sb. Nejde jiz o invaliditu I.
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a/ cit. zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o0 25%. Den zaniku invalidity
stanovil dnem 20.4.2012. Uvedl, Ze rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, odd. B, poloZzka 8 pism. a)
prilohy kvyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 15%. Vzhledem k dalSimu postiZzeni zdravotniho stavu dle § 3 odst. 1 cit.
vyhlasky provedl navySeni této hodnoty o 10% na celkové 25%. Uvedl, Ze nelze
hodnotit dle pol. 8b a 8c, nebot’ neodpovida danym kritériim.

6) Rozhodnutim ze dne 2.5.2012 ¢.j. X zalovana odnala Zalobkyni od 20.6.2012
invalidni dichod s oduvodnénim, Zze podle posudku OSSZ Bruntal ze dne 20.4.2012
jiz neni invalidni, nebot z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
jeji schopnost pracovni ¢innosti 0 25%.

7)  Zalobkyn& pripisem bez uvedeni data, ktery byl doruéen OSSZ Bruntal dne
4.6.2012 a CSSZ, prac. Ostrava dne 6.6.2012 , podala namitky proti rozhodnuti
o odnéti invalidniho duchodu ze dne 2.5.2012, ve kterych poukazovala na svuj
nepfiznivy zdravotni stav.

8) Lékarka CSSZ, pracovisté Ostrava vypracovala dne 20.7.2012 posudek
o invalidité zalobkyné, ve kterém uvedla z jakych podkladl pfi vypracovani lékarského
posudku vychazela. Dale uvedla skutkova zjisténi a vysledek posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Konstatovala, Ze se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ustanoveni § 26 zakona €. 155/1995 Sb.
Posuzovana neni invalidni dle § 39 odst.1 zak. €. 155/1995 Sb., nejde jiz o invaliditu I.
stupné dle § 39 odst. 2 pism. a/ cit. zdkona. Z didvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni schopnost o 25%. Den zaniku invalidity byl
ur¢en dnem 20.4.2012. V posudkovém zaveéru Iékafka uvedla, Ze rozhodujici pfi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce s nejvyznamnéjSim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je stav po endoprotéze pravého kycCelniho kloubu
s velmi lehkym funkénim postizenim. Miru poklesu pracovni schopnosti hodnotila dle
kap. XV, odd. B, pol. 8.a) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. z rozmezi 10-15%, pfi¢emz
provedla navySeni o 10 % pro deformity nohou se stavem po opakované operaci, a
praduskové astma na celkovych 25 %. Lékarka LPS CSSZ dospéla k zavéru, ze
posudkovy zavér lékafe odd. LPS Bruntal ze dne 20.4.2012 Ize potvrdit.

9) CSsz rozhodnutim ze dne 7.8.2012 zamitla namitky Zalobkyne, které smérovaly
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 2.5.2012 a rozhodnuti Zalované ze dne 2.5.2012
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potvrdila. V odivodnéni rozhodnuti Zalovana uvedla, Ze pfezkoumala napadené
rozhodnuti v plném rozsahu vcetné uplatnénych namitek a posoudila invaliditu
Zalobkyné. PFfi novém posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné a vypracovani
lékarského posudku pro ucely fizeni o namitkach bylo vychazeno predevSim ze
zdravotni dokumentace doloZené v |. stupni fizeni od oSetfujiciho Iékafe MUDr. W. M.
a odbornych lékafskych nalezti. Novym posudkem o invalidité vypracovanym CSSZ
bylo zjisténo, Ze u ucastnice Fizeni se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
ve smyslu § 26 zak. &. 155/95 Sb. Ugastnice Fizeni neni invalidni dle ust. § 39 odst.1
zak. €. 155/1995 Sb. Rozhodujici pfiinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
uCastnice fizeni s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postiZzeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kap. XV, odd.
B, pol. 8.a pfilohy k vyhl. MPSV €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
prac. schopnosti vrozmezi 10-15%. Lékai CSSZ stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti na horni hranici daného procentniho rozmezi, tj. 15% a vzhledem
k dalSimu postizeni zdravotniho stavu zvysSil tuto hodnotu dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky
0 10%, celkové na 25%. Lékatr CSSZ konstatoval, Ze zdravotni postizeni Uéastnice
fizeni neni takového stupné zavaznosti a rozsahu, aby oduvodnovalo hodnoceni dle
stejné kapitoly, oddilu a polozky 8.b) a c) pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., protoze se
nejedna o stav po endoprotéze kycelniho kloubu se stfedné téZkou poruchou funkce
kyCle, nejsou zjistény svalové atrofie, celkové omezeni pohyblivosti, uvolfovani
komponenty, endoprotéza neni infikovana. ZjiStény dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav neodpovida zadnému stupni invalidity. Zalovana dale uvedla, Ze v ramci
pfezkumu napadeného rozhodnuti se zabyvala vSemi namitkami ucastnice fizeni,
pfiCemz zdravotni stav posoudila komplexné nad jeji rozsah. Jelikoz po pfezkoumani
celkového zdravotniho stavu Cini pokles pracovni schopnosti u€astnice 20% a nejsou
tak splnény podminky pro trvani invalidity dle ust. § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/95 Sb.,
shledala CSSZ namitky jako nedivodné.

10) Posudkova komise MPSV CR v Ostravé vypracovala dne 3.4.2013 posudek a
jeho doplnék dne 5.6.2013, dle kterého ke dni 7.8.2012 zalobkyné nebyla invalidni
podle § 39 odst.1 zak. €. 155/1995 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. Pfi vypracovani posudku
PK MPSV CR vychazela ze zdravotnické dokumentace praktického Iékafe MUDr. M.
W., z odbornych lékafskych nalezli a z uplné spisové dokumentace OSSZ Bruntal.
V diagnostickém souhrnu je uveden stav po operaci pravého kyc€elniho kloubu (pro
artrézu), implantace TEP dne 15.1.2003, dosud ve spravném postaveni, bez znamek
uvolnovani, s dobrou funkci a plnou zatézi. Dale se jedna o stav po opakované
operace nohy pro vboCené palce a pri¢né plochou nohu, stav po frakturach pod
hlavickami MTT 2-4 prstu oboustranné. Znamky osteoartrozy, halux valgus, poréza
zachyceného skeletu, osteoartrozu drobnych kloubu obou rukou, vilekly bolestivy
syndrom bederni patefe. Dale praduskové astma stfedné tézké, persistujici vcelku
pod kontrolou, polynozu, hranicné lehky syndrom spankové apnoe, hypertenzi,
drazdivy tracnik, reflux gastroenteralni.

Za rozhodujici pfi€inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu urcila
posudkova komise zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, odd. B, pol. 8 pismeno a/
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pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., kdy z rozmezi 10-15 % stanovila horni hodnotu 15 %.
Posudkova komise uvedla, Ze pfihlizela kuvadénym potizim oboustranného
plochonozi, deformitam prstd dolnich koncetin i bolesti patefe, které jen minimalné
narusuji stereotyp chuze, nevyzaduji kompenzaéni pomucku a pracovni schopnost
posuzované, dale vyrazné nesnizuji. Vzhledem ke vSem zdravotnim potizim, v€etné
bronchialniho astmatu, alergii i uzivani €k, které mohou snizovat pozornost a plsobit
ospalost, zvySila hodnoceni o 10 % na celkovych 25 %.

Posudkova komise uvedla, Zze posuzovana je schopna vyuzit své kvalifikace a
pracovat v dosavadnich zaméstnanich krejCova i ucetni.

Dale posudkova komise uvedla, ze v dobé jednani PK MPSV dne 3.4.2013 byla
posuzovana 10 let po operaci TEP pravého ky€elniho kloubu, kdy operovany kloub je
dosud ve spravném postaveni, bez znamek uvolnéni, s dobrou funkci a moznou plnou
zatézi. Z hlediska operace pravého kycelniho kloubu doslo u posuzované ke zlepSeni
zdravotniho stavu. Dle odborné dokumentace a vySetfeni pfi jednani posudkoveé
komise mésic po operaci vboceného palce levé nohy (dne 4.3.2013) pFetrvaval otok
nohy a bolestivost. Vzhledem k objektivhimu klinickému nalezu pfi propusténi
z ortopedické kliniky dne 6.3.2013 a ortopedickému nalezu pfi jednani posudkové
komise 3.4.2013 byl pfedpoklad brzkého zhojeni pooperacniho stavu. Pooperacni
stav byl zhojen v kvétnu 2013.

V.

Pfezkoumava-li se zakonnost rozhodnuti o naroku na dichodovou davku
podminénou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu predevsim zavislé na odborném
lékarském posudku.

V soudnim fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obd&and Ministerstvo prace a sociadlnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi /§ 4 odst. 2 zak. & 582/91 Sb./. Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé dne 3.4.2013 a
doplnujici posudek téZze komise 5.6.2013. Tento dikaz povaZuje soud za stézZejni.
Krajsky soud nezpochybnil zavéry odborného posudku pro jeho presvédCivost a
uplnost. Zdravotni stav Zalobkyné byl hodnocen posudkovou komisi PK MPSV CR v
Ostravé, ktera jednala viadném slozeni, za ucCasti odborného Iékafe z oboru
ortopedie. Posudkova komise posoudila zdravotni stav Zalobkyné komplexné, na
zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné, vyporadala se se vSemi lékafskymi nalezy
a namitkami Zalobkyné. V daném pfipadé posudkova komise dospéla k zavéru, ze
z hlediska operace pravého kyc€elniho kloubu doSlo u posuzované ke zlepSeni
zdravotniho stavu.

V.
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Podle § 38 zak. €. 155/1995 Sb. pojisténec ma narok na invalidni dichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se
a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky naroku na starobni dichod podle § 29, popfipadé, byl-li pfiznan starobni
ddchod podle § 31, pokud nedosahl dichodového véku, nebo
b) invalidnim nasledkem pracovniho urazu.

Podle § 39 odst.1 zak. €. 155/1995 Sb. pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle odst. druhého téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla
a) nejméné o 35 %, avSak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi podle odst. tfetiho téhoz ustanoveni schopnost
pojisténce vykonavat vydéleCnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem
a znalostem a pfedchozim vydéleCnym Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou c¢innost v dlsledku omezeni
télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl
u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

VL.

Pro uznani invalidity ke dni 7.8.2012 by muselo dojit k poklesu pracovni
schopnosti Zalobkyné z davodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nejméné o 35 %. ProtoZe ke dni 7.8.2012 pracovni schopnost Zalobkyné poklesla
toliko 0 25 %, nejedna se o invaliditu. Zalobkyn& nebyla invalidni ani nasledkem
pracovniho urazu. Jestlize Zalobkyné nebyla invalidni, pak nesplhovala podminky
naroku na invalidni dichod.

Pro uplnost soud uvadi, Zze k posouzeni podfaditelnosti zdravotniho stavu
Zalobkyné pod korespondujici ustanoveni vyhlasky neni krajsky soud opravnén, ale
pouze organy posudkové sluzby MPSV. Je tomu tak proto, Ze takova uvaha je
soucasti odborného posudkového hodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, 0 némz si
soud nemuze ucinit vlastni Usudek, nebot ktomu nedisponuje potfebnymi
medicinskymi znalostmi. Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni
duchod nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady Ffizeni, spravni soud v fizeni
o spravni zalobé proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a
zmeény jejiho stupné, ovefuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkoveé komise,
0 néjZ se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvédcivy (test uplnosti,
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presvédCivosti a spravnosti posudku), pfipadné — namital-li to Zalobce — zda byla
prislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkoveé
komise). Subjektivni pfesvédCeni zalobkyné o tom, Ze splfiovala ke dni vydani
pfezkoumavaného rozhodnuti podminky invalidity, musi byt jesté podporeno
objektivnimi zjiSténimi.

Dle nazoru krajského soudu posudkova komise fadné objasnila, ze se
u zalobkyné ke dni vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, tj. ke dni 7.8.2012
nejednalo o invaliditu.

Duvodem pro pfiznani davky duchodového pojisténi podminéné zdravotnim
stavem nemUlze byt jen subjektivni pocit Zadatele o dichod o jeho neschopnosti
vykonavat jakékoli zaméstnani, ani to, Ze nemuze nastoupit do lékafi doporuc¢eného
zaméstnani pro nedostatek takovych volnych mist, a ani to, Ze zaméstnavatelé davaji
prfednost uchaze€im s bezvadnym zdravotnim stavem. Pfiznani davky musi byt
podloZzeno objektivné zjisténym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem a jim
podminénou omezenou pracovni schopnosti, coz posuzuje prislusna posudkova
komise.

V pfipadé zhorSeni zdravotniho stavu muze Zalobkyné podat novou Zadost
o invalidni duchod.

Po provedeném fFizeni a hodnoceni dukazl /§ 77 s.f.s./ soud zalobu zamitl,
nebot neni divodna /§ 78 odst. 7 s.f.s./.

Ugastnikiim fizeni nebyla nahrada nakladd Fizeni pfiznana, nebot Zalobkyné
nebyla v fizeni UspéSna a uspésna zalovana nema pravo na nahradu nakladl fizeni
ze zakona (§ 60 odst.1, 2 s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité dvou tydnu ode dne
jeho doruc€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢&i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim

shoduje se dnem, ktery urCil po€atek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhGty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihlty

nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti nelze
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prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 9.7.2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
samosoudkyné



