Cislo jednaci: 9Ca 429/2009 - 45-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobkyné:
G. N,, zastoupena Mg. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno proti Zalované :
Komise pro rozhodovani v vécech pobytu cizincii Ministerstvo vnitra CR se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o Zalob& na piezkoumani rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby
cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2.12.2009, &.j. CPR- 7155-
2/CJ-2009-9CPR-C220,

takto:

I. Rozhodnuti  Policie Cesl(vé republiky, Sluzby cizinecké policie ze dne
2.12.2009 ¢&.j. CPR-7155-2/CJ-2009-9CPR — C220 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni niklady Fizeni ve vysi 7.808,- K& do
1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce
Zalobkyné Mgr. Jifiho Hladika, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou domahala pfezkouméni rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 2.12.2009,
CPR-7155-2/CJ-2009-9CPR — (220, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti — usneseni vydané ve véci zastaveni fizeni o Zadosti Zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky, které bylo Zalobkyni
vydano dne 20.5.2009. K zastaveni fizeni doSlo dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb. spravniho tadu.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci spravni organ ( déale jen Zzalovany)
vySel ze zjisteni, ze Zalobkyné pobyvala na uzemi Ceske republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gicelem zamé&stnani s platnosti do 2.9.2008. Zadost o prodlouzeni
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doby platnosti tohoto povoleni podala dne 20.8.2008 a jako doklad prokazujici Gcel pobytu
dolozila rozhodnuti Utadu prace Svitavy ze dne 12.8.2008 stim, ze zadala prodlouZeni
povoleni za i¢elem zaméstnani. Setfenim spravniho organu 1. stupn& viak bylo zjisténo, Ze
platnost rozhodnuti Utadu prace Svitavy o povoleni k zaméstnani zanikla ke dni 2.9.2008.
Zalobkyné byla proto dne 27.3.2009 vyzvéana, aby k zadosti dolozila doklad potvrzujici tucel
pobytu na uzemi Ceské republiky a za tim tdelem bylo fizeni bylo preruseno dle ust. § 64
odst. 1 pism. a) spravniho Fadu. Zalobkyné podala dne 15.4.2009 proti usneseni o preruseni
fizeni odvolani, které¢ dne 4.5.2009 doplnila o odivodnéni. Rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu ze dne 23.11.2009 bylo odvoladni Zalobkyné zamitnuto a usneseni o
preruseni fizeni sprdvniho orgdnu 1. stupné bylo potvrzeno. Z diivodu, ze zalobkyné ve
stanovené lhuté spravnimu organu 1. stupné pozadované doklady neptedlozila, bylo vydano
dne 20.5.2009 usneseni, kterym bylo spravni fizeni o Zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani zastaveno podle ust. § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Zalovany dale vysel ze zji§téni, Ze proti uvedenému usneseni o zastaveni fizeni bylo
zalobkyni poddno odvolani, které nebylo nijak odiivodnéno, a proto byla zalobkyni zaslana
vyzva, aby dolozila diivody podaného odvolani. Zalobkyn& nasledné s odtivodnénim
podan¢ho odvolani, v némz uvedla, Ze usneseni je nezdkonné a pozadala o preruSeni fizeni,
pfilozila rozhodnuti Utadu prace Jablonec nad Nisou ze dne 21.8.2009 o povoleni
k zaméstnani s platnosti od 25.8.2009 do 31.7.2010.

Zalovany po piezkoumani spisového materialu dokladajiciho uvedeny skutkovy stav
zhodnotil, ze v daném ptipad¢ byl diivod pro zastaveni fizeni podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu, nebot Zalobkyné ve stanovené lhité¢ neodstranila podstatné vady Zadosti,
které branily pokracovani v tizeni, tzn. doklad potvrzujici ucel pobytu na tizemi dle § 31 odst.
1 pism. b) zékona & 326/1999 Sb. Zalovany konstatoval, Ze zalobkyné méla dostatek Gasu
k tomu, aby poZadovanou nélezitost ptedlozila jak pii podani zddosti, tak 1 na vyzvu
k odstranéni nedostatkil Zadosti. Skutecnost, Ze ji byla spravnim organem I. stupné poskytnuta
dostate¢na lhita k tomu, aby doplnila zdkonem vyslovné stanovené nalezitosti zadosti byla
dostatecné prokdzana. K odvolaci namitce, Ze Zalobkyné Zadala o pferuseni fizeni dle § 64
odst. 2 spravniho fadu a odvolaci spravni organ fizeni neprerusil, zalovany uvedl, ze zadost se
tykala preruSeni fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho fadu a k diivodlim, pro¢ odvolaci spravni
organ fizeni nepterusil se zalovany vyjadiil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 23.11.2009, ve
kterym rozhodoval o odvolani Zalobkyn¢ proti usneseni o pieruSeni fizeni o Zadosti Zalobkyné
vydané spravnim organem I. stupné dne 27.3.2009. Zalovany dale uvedl, e piedlozené
rozhodnuti Utadu prace Jablonec nad Nisou ze dne 21.8.2009 o povoleni k zamé&stnani, které
zalobkyn¢ predlozila v rdmci odvolaciho fizeni nepokryva dobu pobytu na uzemi, nebot
ptedchozi povoleni k zaméstndni ji skoncilo 2.9.2008 a zalobkyné pozédala o povoleni
k zaméstnani az 17.8.2009. Vzhledem kuvedenému se zalovany ztotoznil s postupem
spravniho orgénu I. stupné a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobkyné vytykala napadenému rozhodnuti nespravny ufedni postup spodivajici
v kraceni jejich procesnich pradv. Namitala, ze Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podala jiz dne 20.8.2008, avSak spravni orgén v pivodnim fizeni
chybnou aplikaci zédkona ¢. 326/1999 Sb. dospél k zavéru, ze zadost zalobkyné byla podana
mimo lhitu stanovenou v § 47 odst. 1 v navaznosti na ust. § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb. Proto fizeni o piivodni zadosti zalobkyné ze dne 20.8.2008 bylo zastaveno a v navaznosti
na toto rozhodnuti bylo Zalobkyni Ufadem prace ve Svitavach odiiato povoleni k zaméstnani.
Dne 17.12.2008 pak Ministerstvo vnitra v pfezkumném fizeni zrusilo pivodni rozhodnuti
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organti Policie CR o zastaveni fizeni a zarovef i navazujici odvolaci rozhodnuti Zalovaného
a véc byla vracena spravnimu orgéanu I. stupné k novému projednani. V dal$im tizeni spravni
organ L. stupné dne 27.3.2009 tizeni ve véci pierusil, nebot’ Zalobkyné méla dolozil v zadosti
doklad potvrzujici el pobytu. Zalobkyné proti usneseni o pieruseni fizeni podala odvolani,
kterym brojila proti stanoveni lhity k doloZeni dokladii, nebot’ tuto lhitu povazovala za
nepiimérenou s ohledem na okolnosti, na zakladé nichz doSlo k zaniku ptivodniho povoleni
k zaméstnani, totiz v disledku nezdkonného postupu spravniho organu I. stupné, kdyz tento
zastavil nesprdvné fizeni o Zadosti zalobkyné a tim zplsobil zanik jejitho povoleni
k zaméstnani. Zalobkyné také povazovala lhiitu za nepfiméfenou vzhledem k neredlné
moznosti ziskat v dobé dopadt globalni ekonomické krize v tak kratké lhité nové povoleni
k zaméstnani. Zalobkyné také v odvolani pozadovala, aby spravni organ ve smyslu ust. § 64
odst. 2 spravniho fadu ve véci prerusil fizeni na dobu 180 dni, na coZ spravni organ
nereagoval a dne 20.5.2009 vydal napadené prvostupiiové usneseni, kterym fizeni dle ust. §
66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavil. Zalobkyné namitala, Ze v odvolani proti tomuto
zastaveni fizeni namitala absenci postupu podle ust. § 64 odst. 2 spravniho fadu, které stanovi
obligatorni povinnost pferuSit fizeni na Zadost UCastnika v fizeni zahdjeném na Zadost.
Zalobkyné uvedla, 7e se do situace, kterd zpiisobila nemoznost doloZeni pozadovaného
dokladu, dostala jednozna¢né vinou nezdkonného postupu ze strany spravniho organu. Tento
mél pifi vyuziti ustanoveni spravniho fadu ucinit vSe, aby tento nezdkonny postup pokud
mozno co nejucinnéji napravil. Povinnost spravniho organu pterusit fizeni na zadost ucastnika
v fizeni zahajeném zjeho podnétu je obligatorni a byla opakované judikovana napf.
v rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze ¢.j. 11Ca 365/2008-27. Napadené rozhodnuti tak
nemuze byt zdkonnym aktem aplikace prava. Z uvedenych diivodli Zalobkyné navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti, jakoZ i1 usneseni spravniho orgdnu I. stupné zruSil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé Zalovany uvedl tkony, které spravni organ I.
stupné v fizeni o zadosti Zalobkyn¢ ucinil a setrval na tom, ze podminka zastaveni fizeni byla
naplnéna, nebot’ Zalobkyné ptes vyzvu a poskytnuti dostatecné lhity nedolozila pozadované
doklady. Zalovany vyslovil nazor, 7e ve véci je tfeba hodnotit vSechny skuteénosti
konkrétniho ptipadu a Ze opravnéni spravniho organu pozadovat doklady pokryvajici dobu
pobytu od 2.9.2008 vyplyva z ust. § 35 odst. 2 zakona €. 326/1999 Sb. a § 31 odst. 1 pism. b)
zakona €. 326/1999. Spravni organ 1. stupné mél ke dni 2.9.2008 pochybnosti o plnéni tcelu
pobytu Zalobkyné dob& a vyzval ji tedy k doloZeni uvedeného dokladu. Zalobkyné méla
dostatek casu k predlozeni pozadované nalezitosti, coz ji bylo spravnim organem I. stupné
umoznéno jiz prerusenim fizeni dne 27.3.2009, které bylo s vyzvou k odstranéni nedostatkti
doruceno Zalobkyni dne 1.4.2009. Spravnim organem ji byla poskytnuta dostate¢nd lhita
k tomu, aby doplnila zdkonem vyslovené nalezitosti zadosti a nepiedlozeni pozadovanych
dokladli povazuje odvolaci spravni organ za podstatnou vadu, kterd branila pokracovat
v fizeni a kterou nebyl spravni organ schopen bez vynalozeni zna¢ného usili odstranit sam.
Zalovany uvedl, Ze usneseni o zastaveni ¥izeni je procesnim rozhodnutim a spravni organ neni
povinen zkoumat pfimétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.
Zalovany tadné odtivodnil vyrok svého rozhodnuti a zjistil stav véci tak, Ze o ném nejsou
divodné pochybnosti. Divody, které vedly spravni organ 1. stupné k zastaveni fizeni jsou dle
zalovaného piesvédcivé a bylo vydéano v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu.

Meéstsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
a dospél k zavéru, ze zaloba je diavodna.
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Soud ptisvédcuje zalovanému v jeho postupu ohledné netplné zadosti Zalobkyné o
povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR, totiz v tom, Ze spravni organ 1. stupné byl
opravnén v dané véci vést zalobkyni k doplnéni jeji Zzadosti o doklad potvrzujici ucel pobytu
na uzemi, jak pozaduje ust. § 44a odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb. v navaznosti na ust. § 35
odst. 2 a § 31 odst. 1 téhoZ zdkona. K doloZeni této naleZzitosti byla Zalobkyni v rozhodnuti o
preruseni fizeni ze dne 27.3.2009 stanovena lhita 14 dnli ode dne doruceni tohoto usneseni,
které bylo Zalobkyni dorufeno dne 1.4.2009. Je skutecnosti, Ze Zalobkyné v této lhhté
pozadovany doklad neptedlozila, avSak divody, pro¢ tak neucinila, se spravni organ 1.
stupné ve vztahu k posuzované zadosti viibec nezabyval. Zalobkyné své divody, pro¢
nedoplnila podanou zadost uvedla jiz v odvolani proti usneseni o pferuseni fizeni, o kterém
bylo pravomocné rozhodnuto az 23.11.2009 odvolacim spravnim organem, pfi¢emz fizeni o
zéadosti zalobkyné bylo ukonceno jiz napadenym usnesenim o zastaveni fizeni ze dne
20.5.2009. Spravni organ 1 stupné rozhodujici o Zadosti tedy nejenze nevyckal pravomocného
rozhodnuti o pferuSeni fizeni, které by se mélo vypotadat s ndmitkou nepfimétené délky lhity
stanovené k ptedlozeni pozadovaného dokladu, tedy nevyckal procesniho potadku véci, ale
ani sam vécné nepiihlédl k dvodim, jimiz Zalobkyné v odvolani proti pferuSeni fizeni
vysvétlovala, pro¢ zaniklo ji udélené povoleni k zaméstnani a pro¢ je nemliZe ve stanovené
1htité opatiit. Zalovany pak, ackoliv ve vyjadfeni k podané Zalobé vyslovuje nazor, Ze je tieba
hodnotit v§echny skutecnosti konkrétniho pfipadu, k okolnostem z&niku pracovniho povoleni
zalobkyng, které bylo naleZitosti pro rozhodovéani o dal§im pobytu Zalobkyné na uzemi CR
nepiihlédl. Zalovany se dokonce ani ve svém odvolacim rozhodnuti ze dne 23.11.2009 o
odvolani zalobkyné proti pferuSeni fizeni nezabyval tvrzenimi Zalobkyné o okolnostech
zaniku pracovniho povoleni ve vztahu k nepfimétenosti lhiity pro doplnéni Zzadosti a pouze
konstatoval, ze byl dan diivod pro pieruseni fizeni a Ze jiny postup (rozhodnuti o nepferuseni
fizeni) by byl nespravnym ufednim postupem a Zalobkyné méla ode dne 27.3.2009, kdy fizeni
bylo piferuseno, dostatek Casu, aby pozadovany doklad prokazujici ucel pobytu spravnimu
organu dolozila. Uvedené posouzeni soud nepovazuje za naleZité piihlédnuti ke vSem
skutecnostem konkrétniho pfikladu tak, jak sdm odvolaci spravni orgdn uvedl na str. 2
rozhodnuti odvolaciho rozhodnuti ve véci pferuseni Fizeni ze dne 23.11.2009. Zalovany
spravni organ v dobé rozhodovani o odvolani proti pteruseni fizeni vychéazel z data
27.3.2009, kdy tizeni bylo pferuseno, a hodnotil pouze dobu, po kterou méla byt poZzadovana
nalezitost Zzadosti dolozena. Neptihlédl vSak ke skutecnosti, jakého charakteru se tato
nalezitost tyka, totiz Ze se tykd povoleni k zaméstnani a to takového, které Zalobkyni sice
skutecné zaniklo, avSak v disledku dfivéjsiho nezdkonného postupu spravniho orgdnu pfi
posuzovani lhity pro podéni zadosti, coz bylo v pfezkumném fizeni Ministerstvem vnitra
potvrzeno. Nepiihlédl tedy nejen k tomu, ze spravni organ zapftiCinil stav, ze se Zalobkyné
nasledné ocitla bez povoleni k zaméstnani, ale ani k tomu, ze povoleni k zaméstnani je vdzano
1 na ziskani ur¢itého zaméstnani, takze lhtuta 14 dnt k piedlozeni tohoto dokladu ve vyzveé a
v usneseni o pferuseni fizeni nemtiZze byt vzata za lhlitu pfimefenou.

Nadto spravni organy porusily zdkon, kdyz nepfihlédly kust. § 64 odst. 2 a 4
spravniho fadu.

Podle ustanoveni § 64 odstavec 1 pismeno a/ spravniho fadu spravni orgdn muze
fizeni usnesenim prerusit souc¢asné s vyzvou k odstranéni nedostatkti zadosti podle § 45 odst.
2. Podle odstavce 2 téhoz zdkonného ustanoveni v fizeni o zddosti ptferusi sprdvni organ
fizeni na pozddani zadatele. Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni fizeni Ize prerusit na dobu
nezbytné nutnou. Pfi postupu podle odstavce 2 spravni organ pii urceni doby ptferuseni
ptihlizi k ndvrhu Gcastnika.

V dané véci bylo rozhodovano o zadosti zalobkyné ze dne 20.8.200 .0 prodlouzeni
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platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky, spravni fizeni tak bylo
nepochybné zahdjeno na Zadost.

Zalobkyn& v odvolani proti procesnimu rozhodnuti o prferuseni fizeni uplatnila
namitky proti stanoveni nepfiméfené lhlty k odstranéni vad Zadosti a soucasné pozadala o
preruseni fizeni na dobu 180 dntli za vyuZiti ust. § 65 odst. 2 spravniho fadu. Spravni Gfad 1.
stupné pochybil, jestlize navzdory zadosti zalobkyné o preruseni fizeni o jeji zadosti
meritorn€é rozhodl, pfestoze divodné dospél k zavéru, ze vyzveé k odstranéni vad Zadosti
zalobkyné& nevyhovéla. Zalobkyné toto pochybeni namitala déle v odvolani proti rozhodnuti o
zastaveni fizeni ze dne 20.5.2009, kdyz vytykala absenci postupu podle ust. § 64 odst. 2
spravniho tadu, které stanovi obligatorni povinnost pferusit fizeni na Zadost Ucastnika
v fizeni zahajeném na zddost. V ustanoveni § 64 odst.2 spravniho fadu je pfitom vyslovné
stanoveno, Ze v fizeni o zadosti pferusi spravni organ fizeni na pozadani zadatele a ust. § 64
odst. 2 pii stanoveni doby preruseni vybizi k pfihlédnuti k ndvrhu Uc¢astnika. Zakon tedy
spojuje pravo zadat o pieruseni fizeni pouze s osobou zadatele a podle této upravy spravniho
fadu nemiZze spravni Ufad Zadosti o pferuSeni Zadatele nevyhovét a musi fizeni pferusit.
Zadatel ma v tomto bodé silné postaveni, které nebylo Zalobkyni v projednavané véci
postupem zalovaného spravniho ufadu zachovano. Uvedené pochybeni nenapravil ani
zalovany, ktery v rozhodnuti o zamitnuti odvoldni odkéazal na odvolaci rozhodnuti ve véci
pferuSeni fizeni ze dne 27.3.2009, které se vSak otazkou pfimé&fenosti lhlity nezabyvalo.
PoruSenim procesnich prav Zalobkyné — v daném piipadé prava dosdhnout pieruSeni
spravniho fizeni na zéklad¢ vlastni zadosti — zatiZily spravni ufady obou stupiill fizeni vadou,
ktera mohla mit za nésledek vydani nezdkonného rozhodnuti ve véci samé.

Na uvedeném nemiize nic zménit argumentace zalovaného uvedend v napadeném
rozhodnuti, Ze Zalobkyné pozadala o ptreruSeni fizeni podle § 65 odst. 2 spravniho fadu a
nikoliv podle ust. § 64 odst. 2 spravniho tadu. Jestlize totiz Zalobkyné pozadala o pteruSeni
fizeni, uCinila tak procesni navrh, ktery lze posoudil jedin€ podle ust. § 64 odst. 2 spravniho
faddu, nebot’ toto ustanoveni a v navaznosti na to i ust. § 65, které je s nim spojeno a neni
autonomni, upravuje akt preruseni fizeni, o ktery zalobkyné zadala. Zalobkyné také zadala o
preruSeni fizeni nikoliv dle § 65 odst. 2, ale s vyuzitim § 65 odst. 2, tudiz pozadala o pferuseni
fizeni podle § 64 s vyuZitim ust. § 65 spravniho fddu. To znamend, Ze Zadala o preruSeni
fizeni a déle také, aby spravni organ po odpadnuti prekazky fizeni dale v fizeni pokracoval.
Spravni organy tedy neposoudily véc Zalobkyné v celém kontextu podané Zadosti a to od
pocatku - ode dne 20.8.2008, dale ptes ptivodné nespravné a nezakonné vydana rozhodnuti az
po nespravné uchopenti jeji Zadosti o pieruseni fizeni a obligatornost toto fizeni pferusit vzdy
na pozadani zadatele. Jestlize se tedy v prubéhu fizeni o zadosti vyskytla vada fizeni, ktera
spocivala v neposouzeni pfimétenosti lhiity pro predloZzeni ndlezitosti zddosti a spravni organ
nevyhovél ani zadosti zalobkyné o pferuseni fizeni a nezvazil ji navrhovanou lhiitu 180 dnt,
o kterou pozadala spolecné s odivodnénim odvolani proti usneseni o pieruseni fizeni ze dne
27.3.2009, pak se dopustil vad fizeni , které zakladdaji divody pro zavér, ze napadena
rozhodnuti o zastaveni fizeni nebyla vydana v souladu se zdkonem.

Protoze v dané véci nebyly dany podminky pro zastaveni fizeni z divodu vad fizeni,
které predchazely vydani napadenych rozhodnuti spravnich organti obou stupnd, soud podle §
78 odst. 1 a 3 s.t.s. zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani, nebot’ k takovému postupu byl ve
smyslu § 51 s.f.s., ale 1 § 76 odst.1 pism. ¢) s.f.s. dan divod. Ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyslovili nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani a v dané véci soud napadena
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rozhodnuti zrusil pro vady fizeni, spocivajici v podstatném poruseni ustanoveni o fizeni pred
spravnim organem, které mohl mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Vyrok o nikladech Fizeni je déan ustanovenim § 60 odst. 1 s..s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, proto ji soud priznal naklady fizeni v ¢astce 7.808,- K&, spocivajici v zaplaceném
soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢ a v ndkladech pravniho zastoupeni. Tyto jsou tvofeny
jednak odménou za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, sepsani zaloby),
piicemz sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni platném do 31.12.2013 ¢astku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. ), §
11 odst. 1 pism. a), d) cit. vyhlaSky). Naklady pravniho zastoupeni Zalobce jsou dale tvofeny
2 pauSalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) ) a ¢astkou 1008,- K&
odpovidajici dani z pfidané hodnoty z ¢astky 4.800,- K¢, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. . s.). Celkova vySe nékladu, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 7 808,-
K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. biezna 2013 JUDr. NadéZda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



