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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce: N.
V. T., zast. JUDr. Ceitkem Svatosem, advokatem se sidlem Sluknov, T. G. Masaryka 637,
proti Zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4,
nam. Hrdind 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Sluzby cizinecké
policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 13.11.2009, &.j.: CPR-15249/CJ-2009-
9CPR-C241,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, feditelstvi sluzby cizinecké policie
(dale jen ,zalovany*) zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Usti nad Labem, Inspektoratu
cizinecké policie Rumburk ze dne 10.9.2009, ¢.j.: CPUL-03501/CI-2009-044064 o zruSeni
platnosti viza k pobytu nad 90 dnii na uzemi Ceské republiky za uéelem strpéni pobytu podle
ust. § 38 odst. 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii*).

S ohledem na skute¢nost, ze podle novely zdkona o pobytu cizincii provedené
zdkonem ¢. 427/2010 Sb., ptesla s ucinnosti od 1.1.2011 ptsobnost ve vécech viz k pobytu
nad 90 dnil za Gcelem strpéni na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, jednal
soud nadale podle ust. § 69 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s.f.s.“), jako
s uCastnikem tizeni s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.
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V odlGvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany vySel ze zjiSténi, Ze Zalobce dne
25.5.2009 podal u spravniho orgéanu I. stupné¢ zadost o udé€leni viza k pobytu nad 90 dnii na
tizemi Ceské republiky za téelem strpéni pobytu dle ust. § 33 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincli. Divodem podané Zadosti byla skuteCnost, ze Zzalobce podal u Méstského
soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha ze dne 13.6.2008, &.j.: CPR- 3994/CJ-2009-9CPR-C249 ve véci neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky za ti¢elem podnikani a pozadal
soud o pfiznani odkladného ucinku zaloby. Na zdklad¢ uvedené¢ho bylo Zalobci udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnil za ucelem strpéni pobytu na uzemi dle ust. § 33 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct.

Dne 23.6.2009 vydal Méstsky soud v Praze usneseni pod ¢.j.: 11 Ca 117/2009-24,
kterym zamitl navrh Zalobce na pfiznani odkladného Gc¢inku Zalobé€ proti rozhodnuti ve véci
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za ti¢elem podnikani.
Na zakladé tohoto zjiSténi zahajil spravni organ 1. stupné s zalobcem spravni fizeni ve véci
zruSeni platnost viza k pobytu nad 90 dnil za Gi¢elem strpéni pobytu na Gzemi podle ust. § 38
odst. 2 zédkona o pobytu cizincl a nasledné vydal napadené prvostupnové rozhodnuti ze dne
10.9.2009, kterym Zalobci zrusil platnost viza k pobytu nad 90 dnii na uzemi Ceské republiky
za ucelem strpéni pobytu. Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky
ust. § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizinctl, jenZ ukladéa policii povinnost zruSit platnost viza
udéleného podle ust. § 33 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii v ptipad¢”, ze soud zalobé
nepfiznal odkladny G¢inek.

V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze pifezkoumal prvostupiiové rozhodnuti a
priibéh spravniho fizeni vedeného organem I. stupné v rozsahu, v jakém mu to uklada spravni
fad, a to s ohledem na podané odvolani. Pii posuzovani predmétné véci se zabyval veSkerymi
listinnymi dikazy obsaZzenymi ve spisovém materidlu, vcetné skuteCnosti uvedenych v
odvoléani. Po pfezkoumani predloZzené¢ho spisového materidlu dospél k zvéru, Ze podminky
pro zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnl za Ucelem strpéni pobytu na tzemi byly
splnény. Vizum k pobytu nad 90 dnl za ti€elem strpéni pobytu na tizemi podle ust. § 38 odst.
2 zékona o pobytu cizinct lze vydat a tudiZ i ponechat v platnosti v piipadé, ze by Zalob¢ byl
pfiznan odkladny uc¢inek. Vzhledem k tomu, ze odkladny ucinek zalobé soudem ptiznan
nebyl, bylo povinnosti spravniho orgdnu I. stupné toto vizum zruSit dle ust. § 38 odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

Namitku Zalobce uvedenou v odvolani, Ze Zalobce bude poSkozen na svych pravech,
pokud mu nebude umoznéno tcastnit se soudniho jednani a vyckat vysledek rozhodnuti soudu
na tizemi Ceské republiky, Zalovany neakceptoval. Uvedl, Ze Zalobce si sam zvolil pravniho
zastupce, aby jej zastupoval ve vSech pravnich ukonech. PIna moc je ud€lena pro celé fizeni a
pro vSechny stupné fizeni, do skonceni véci samé. Pravo zalobce ucastnit se projednévani jim
podané zaloby je mozno téz zajistit ud€lenim viza k pobytu do 90 dnii podle ust. § 26 zakona
o pobytu cizinci.

Na zéklad¢é vSech skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze spravni orgén I. stupné
nepochybil, nebot’ vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, a tento stav spravné posoudil
1 po strance pravni.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

V podané zalobé zalobce namital, ze vzhledem k tomu, ze pfed vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30.10.2009, ¢j.: 11 Ca
117/2009-43 zrusil rozhodnuti ve véci neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu, nebyl dan
diivod pro zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 na uzemi CR za téelem strpéni z diivodi
tam uvedenych. Zalobce tvrdil, e Zalobou napadené rozhodnuti nereflektuje novou
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skutecnost vyplyvajici z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.10.2009, ¢.j.: 11 Ca
117/2009-43, coz mohlo mit podstatny vliv na zavéry zalovaného a nespravnost rozhodnuti o
diivodnosti Zalobcova odvolani. Napadené rozhodnuti tak je vrozporu sust. § 89 odst.2
spravniho fadu. Timto postupem bylo poruSeno pravo zalobce vyplyvajici z § 38 odst. 2
zédkona o pobytu cizinctl. K tomu Zalobce poukézal na Pokyn feditele Policie Ceské republiky
¢. 223 ze dne 18.12.2008 o pobytu cizinctl, ktery v ¢l. 100 tykajici se zadosti o povoleni k
dlouhodobému pobytu (§ 42) a v odstavci 5 v prvni vété uklada ICP vydat povoleni k pobytu
s prislusnou platnosti, splituje-li cizinec podminky pro vydéani povoleni k dlouhodobému
pobytu. Zadné vyjimky pokyn v tomto sméru nepfipousti. Zalobce mél za to, Ze rozhodnuti ze
dne 8.4.2009, ¢&j.. CPR-39991-1/CJ-2009-9CPR-C249, které bylo zrufeno rozsudkem
Meéstského soudu v Praze , bylo v rozporu s uvedenym pokynem. Shrnul, ze jeste¢ pied
skonCenim odvolaciho fizeni, resp. vyddnim napadeného rozhodnuti tak doSlo k pravné
vyznamné skutecnosti, kdy fizeni ve véci neudé€leni povoleni k dlouhodobému pobytu dosud
nenabylo pravni moci a tudiZ nebylo vykonatelné.

Ve vyjadfeni k podané zZalobé zalovany odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti a
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané Zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”), a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich
bodi, pficemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
spravniho organu a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Soud vysel z néasledujici pravni Gpravy:

Podle ust. § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl policie udéli vizum k pobytu
nad 90 dnl za Gcelem strpéni pobytu na uzemi cizinci, ktery podal Zzalobu proti rozhodnuti
policie nebo ministerstva, kterym byla zruSena platnost viza k pobytu nad 90 dnl nebo
povoleni k dlouhodobému pobytu anebo byla zamitnuta zddost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o povoleni k trvalému pobytu, za podminky, ze
soucasn¢ podal navrh na pfiznani odkladného ucinku této zaloby.

Podle ust. § 38 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct policie zrusi platnost viza k pobytu nad
90 dnl za ucelem strpéni pobytu na uzemi, jestlize pominuly divody, pro které bylo toto
vizum udéleno, a cizinec nepozadal o zruSeni platnosti viza ve 1hité¢ podle predchoziho
odstavce anebo bylo-li vizum udé€leno podle § 33 odst. 1 pism. d) a soud zZalobé nepriznal
odkladny ucinek; jedna-li se o zruseni platnosti viza udéleného podle § 33 odst. 3, policie
poz4da ministerstvo o zavazné stanovisko k zaniku diivodl znemoznujicich vycestovani.

O podané zalobé soud uvazil takto:

V projednavaném piipad€é je mezi GCastniky fizeni pfedmétem sporu otazka, zda
zalovany mél v pribéhu odvolaciho fizeni ve véci zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dna
za Ucelem strpéni prihlédnout k rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.10.2009, ¢.j.: 11
Ca 117/2009-43, kterym zdejsi soud zrusil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 8.4.2009, &.j.: CPR-3994-1/CJ-2009-9CFPR-C249 ve véci
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobcei za ti¢elem podnikéani. Dle nahledu soudu
vysledek fizeni o zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu neni ze zakona relevantni
skute¢nosti, kterou by se mél spravni organ pti svém rozhodovani dle § 38 odst. 2 zdkona o
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pobytu cizinci fidit. Rizeni o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za i¢elem strpéni pobytu dle
§ 33 odst. 1 pism. d) zakona a fizeni o zruSeni tohoto viza podle ust. § 38 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct sleduje jiny smysl pravni Upravy nez, aby byl spojovan s vysledkem fizeni o
7adosti zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu na izemi Ceské republiky.

Protoze Zalobci bylo v projedndvaném piipadé¢ udéleno vizum za ucelem strpéni
pobytu dle § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincli, a to v souladu s timto ustanovenim,
nebot’ Zalobce splnil zdkonné piedpoklady tohoto viza, totiz podal Zalobu proti rozhodnuti ve
veéci neudéleni povoleni k dlouvhodobému pobytu a zaroven pozadal soud o pfiznani
odkladného uc¢inku Zzalob¢, bylo zfejmé, Ze na tento pfipad mohou dopadat toliko ditvody
zruSeni viza uvedené v § 38 odst. 2 cit. zakona. Mezi tyto divody nalezi i skute¢nost, ze soud
neptiznal odkladny ucinek zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti o neudé€leni povoleni
k dlouhodobému pobytu. Z citované¢ho ustanoveni jednoznacné vyplyva povinnost ( nikoliv
moznost) policie zrusit vizum k pobytu nad 90 dnli za ucelem strpéni pobytu na tzemi a to
jediné v piipadé, Zze soud neptiznal zalobé odkladny ucinek. Smysl udé€leni viza za ucelem
strpéni pobytu pro piipady podani Zaloby tedy neni spojen s vysledkem soudniho pfezkumu
ve vécech pobytovych povoleni, ale spociva vtom, Ze toto vizum zajiStuje pobytové
opravnéni cizince po dobu, kdy negativni rozhodnuti o pobytovych povolenich byla sice
vydédna a jsou v pravni moci, avSak nejsou dosud vykonatelnd v disledku piipadného
pfiznéni odkladného uc¢inku soudem. To znamend stav, kdy Zzadost o pobyt cizince je ze
strany cizinecké policie vyfizena a o jeho pobytu je pravomocné negativné rozhodnuto,
nicméné toto rozhodnuti, i kdyZ mé& ucinnost pravomocné rozhodnuti, neni dosud
vykonatelné, a tedy je nezbytné vytvofit pfiméfené pravni poméry zohlediujici jak pravni
jistotu nastolenou vydanym rozhodnutim, tak 1 moZnost zatimniho pobytu cizince na Gzemi
CR po dobu, kdy toto rozhodnuti je nevykonatelné. To je v zdkoné o pobytu cizinc
oSetfeno pravé moznosti udéleni predmétného viza pro ucely strpéni pobytu pii opravnénich
spocivajicich v podani spravni zaloby proti pobytovym rozhodnutim vcetné¢ ndvrhu na
pfiznani odkladného Gcinku Zalobé, a to aZ do doby, nez je o tomto navrhu rozhodnuto tak, ze
se odkladny uc¢inek nepfiznava. Tim limity pfiméfené ochrany zajmu cizince zanikaji a vizum
pro strpéni nelze ponechat v platnosti. Ust. § 38 odst. 2 zdkona neumoZiuje policii
ptihlédnout k jakékoliv jiné skutecnosti, tedy ani k vysledku soudniho pfezkumu ve véci
pobytového povoleni. Zalobce se totiz v diisledku rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym
bylo zruseno rozhodnuti o neudé€leni dlouhodobého pobytu ocitl v situaci, kdy o jeho zadosti
o povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo doposud pravomocné rozhodnuto, tedy
v podminkach, které neodpovidaji moznosti udéleni viza dle § 33 odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizincd, ale ani trvani tohoto viza po dalsi dobu.

Jestlize tedy spravni organy v projednavaném piipad¢ zjistily, Ze usnesenim ze dne
23.6.2009, ¢.j.: 11 Ca 117/2009-24 méstsky soud neptiznal zalobé Zzalobce ve véci neudéleni
dlouhodobého pobytu odkladny ucinek, bylo jejich povinnosti zrusit zalobci podle ust. § 38
odst. 2 zdkona o pobytu cizinci vizum k pobytu nad 90 dnl za ucelem strpéni pobytu na
uzemi.. V ptipadé, kdy by tak zalovany neucinil, postupoval by v rozporu s ust.. § 38 odst. 2
zakona o pobytu cizinct.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, nebot’
postupoval v souladu s ust. § 38 odst. 2 zdkona v ndvaznosti na ust. § 33 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, a proto soud neshledal namitky zalobce opravnénymi.

Odkaz Zalobce na ¢&l. 100 pokynu feditele Policie Ceské republiky & 223 ze dne
18.12.2008 neni relevantni. Uvedeny ¢lanek se vztahuje na zadost o povoleni
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k dlouhodobému pobytu. Zadost Zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu nebyla
v projednavaném piipadé pfedmétem soudniho prezkumu.

Z divodu rozvedenych shora neshledal soud Zalobu divodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jednani (zalobce vyslovné souhlasil stakovym projednanim véci, zalovany
nevyjadfil do dvou tydni od doruceni vyzvy soudu a ani pozdéji svij nesouhlas s takovym
projednanim véci).

Vyrok o nadkladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci uspech, vSak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou vyhotovenich
u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasacni stiznost lze
podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméruje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasacni
stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokiatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyZadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 30. kvétna 2013

JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



