Cislo jednaci: 9A 192/2010 - 68-70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobce: H.
V. H., zastoupen Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21, Praha
1 , proti Zalované : Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii se sidlem Nad
Stolou 3 Praha 7, o zalob¢ na piezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 24.8.2010, ¢.j.
MV-57143-2/VS-2010,

takto:

I. Rozhodnuti ministra vnitra ze dne 24.8.2010, ¢.j. MV-57143-2/VS-2010 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady Fizeni v ¢astce 7.808,- K& do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku rukam pravniho zastupce Zalobce Mgr. Marka
Cechovského, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti ozna¢eného v zahlavi
tohoto rozsudku (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym ministr vnitra zamitl jeho rozklad
a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 23.4.2010, ¢.j. OAM-3880-9/MC, jimzZ bylo
podle § 77 odst. 2 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisii zruSeno povoleni k trvalému pobytu zalobce na
tizemi Ceské republiky a byla mu stanovena lhiita k vycestovani z tizemi v délce 30 dnii od
pravni moci rozhodnuti.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti vySel Zalovany ze zjiSténi, Ze Zalobce byl ve
dvou pfipadech Obvodnim soudem pro Prahu 7 odsouzen za spachani trestného cinu
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porusovani prav k ochranné znamce, obchodnimu jménu a chranénému oznaceni piivodu
podle § 150 zakona ¢.140/1961 Sb. Z uvedeného divodu ministerstvo posoudilo, ze se
zalobce opakované dopustil zdvazného porusSeni vefejného potfaddku a naplnil tak divod
uvedeny v § 77 odst. 2 pism. a) zdkona.

Zalovany uvedl, Ze zalobce vé&as podal proti uvedenému rozhodnuti rozklad, aviak
podany rozklad neodtivodnil, adkoliv pfislibil, Ze tak u¢ini do 10 dnti. Zalovany tedy piihlédl
k ust. § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb. a posoudil rozhodnuti ministerstva jako vydané v
souladu s vefejnym zajmem, kdyZ timto zdjmem neni, aby na uzemi Ceské republiky pobyval
cizinec, ktery byl opakované odsouzen za spachani imyslného trestného ¢inu.

Z uvedenych divoda zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana Zaloba.

Zalobce v podané Zalobé& namital, Ze spravni organy obou stupiiii postupovaly v Fizeni
zcela nezakonné, nebot’, ackoliv rozklad zalobce byl blanketni, a tudiz nesplioval vSechny
podstatné nalezitosti dle § 82 ods. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pfesto spravni
organ 1. stupnd postoupil spis nadfizenému spravnimu organu k rozhodnuti. Zalovany pak,
aniz by vyzval Zalobce k odstranéni vad, rozklad bez znalosti namitek Zalobce zamitl.
Zalobce namital, e takovy postup je v rozporu s ust. § 37 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni tad“), svykladem ucinénym odbornou literaturou
v komentafi ke spravnimu fadu a se soudni judikaturou publikovanou ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ( sp. zn. 5Ca 1/2008). Uvedl, Ze na misté je takovy postup, ze
neobsahuje-1i odvolani namitky a odvolatel pozadéa o stanoveni lhity k doplnéni odvolani, je
spravni organ povinen mu lhitu stanovit postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Podle
citovaného zakonného ustanoveni spravni organ pomuze odvolateli nedostatky odstranit nebo
jej k odstranéni vyzve. Pro pfipadny argument Zalovaného, Ze uvedené soudni rozhodnuti se
vztahuji k jinému druhu opravného prostfedku, zalobce odkazal na ust. § 152 odst. 4
spravniho tadu, podle kterého nevylucuje-li to povaha véci, vztahuje se na fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani. Postup Zalovaného, kdy ten o rozkladu rozhodl, aniz znal odvolaci
namitky, zalobce povazoval také za rozporny s¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a
svobod.

V podané Zalob& Zalobce déle uplatnil vécné namitky tykajici se vyhrady vefejného
poradku a nepiezkoumatelnosti rozhodnuti z hlediska posuzovani zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce.

Soucasn¢ s podanou zalobou Zalobce pozadal o priznani odkladného ucinku zalobé. O
tomto navrhu soud rozhodl usnesenim ze dne 21.2.2011 , ¢.j. 9A 192/2010 tak, ze zalobé
odkladny ucinek nepftiznal.

Ve svém vyjadieni k podané zalobé zalovany uvedl, ze podany rozklad nebyl
odiivodnén, prestoze si sam Zalobce stanovil lhtitu k doplnéni rozkladu, v niz vsak a nasledné
1 nékolik mésict poté rozklad nedoplnil. Neodivodnéni rozkladu povazoval zalovany za zcela
ucelové, nebot’ Zzalobce v rozkladu nemohl uplatnit jiné namitky nez nespravné posouzeni
vyhrady vefejného potadku z diivodu zalobcova opakovaného odsouzeni tak, jak toto uvedl
zastupce Zalobce jiz ve vyjadieni sepsaném dne 24.3.2010 a nésledné i v podané Zalobé.
Vécné zalovany setrval na svém nazoru o zdvazném poruseni vetejného poradku z divodu
opakované trestné Cinnosti zalobce.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
ptedchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
a dospél k zavéru, ze jsou dany divody pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

Pti posouzeni véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 82 odst. 2 spravniho vadu (ve znéni ucinném k datu vydani napadeného
rozhodnuti) odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje
o tom, proti kterému rozhodnuti smeruje, v jakém rozsahu ho napadd a v cem je spatrovan
rozpor s pravnimi_predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo rizeni, jez mu predchdzelo.
Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se
domaha zruseni celého rozhodnuti..

Podle § 37 odst. 3 spravniho Fadu nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, pomize sprdavni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu.

Podle § 93 odst. 1 spravniho radu jestlize v této hlavé neni stanoveno jinak, pro rizeni
o odvolani se obdobné pouziji ustanoveni hlav I az IV, VI a VII této casti.

Podle § 152 odst. 4 spravniho rFdadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro Fizeni o
rozkladu ustanoveni o odvolani.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 23.4.2010 rozklad stim, ze jej oduvodni ve lhit¢ do 10 dni, coz vSak neucinil.
O uvedeném rozkladu rozhodlo ministr vnitra napadenym rozhodnutim, a to zplisobem
uvedenym shora.

Soud namitku Zalobce, Ze Zalovany spravni organ nevyzval Zalobce k odstranéni
nedostatkit podaného rozkladu, spocivajicich v absenci oditvodneni rozkladu, a rozhodl tak o
rozkladu, aniz zjistil Zalobcovy namitky, shledal opravnénou. Vysel pritom z ust. § 82 odst. 2
spravniho rddu, které upravuje ndlezitosti odvolani , ve spojeni ve spojeni s § 152 odst. 4
spravniho radu, z nichz vyplva, Ze kazdé odvolani, a tedy i rozklad, musi mit predné
naleZitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho radu a dale musi obsahovat udaj o tom, proti
kteremu rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napada a v cem je spatFovan rozpor
s prdvnimi predpisy nebo nesprdavnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchdazelo.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je ziejmé, Ze nalezitosti rozkladu jsou ve
spravnim fadu explicitné vyjadieny. To znamena, ze kazdé podani, které ma byt posouzeno
jako rozklad, je spravni organ povinen posuzovat podle jeho obsahu ve smyslu § 37 odst. 1
vety druhé spravniho fadu. Takové podani musi obsahovat 1 konkrétni skutecnosti, z nichz
odvolatel ( podatel rozkladu) dovozuje nespravnost pravniho posouzeni ve véci ¢i nespravnost
vyhodnoceni skutkového stavu véci ¢i nedostatky v dokazovani. Nepostacuje proto, obsahuje-
li rozklad pouze nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2 spravniho tadu a specifikaci rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, jako celku (napadd je v celém rozsahu), nebot’ toliko v piipadé
nevymezeni ,,rozsahu (prave jen u této chybéjici nalezitosti) plati, ze se odvolatel domaha
zruSeni celého rozhodnuti. Na rozdil od ,,rozsahu,* v némz je rozhodnuti napadano, spravni
fad v ustanoveni § 82 odst. 2 ohledné odvolacich divodu (,,v cem je spatFovan rozpor s
pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchazelo ) nestanovi
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zadny zpisob , jiz by bylo lze tuto chybé&jici naleZitost nahradit, nebot’ tato tvrzeni jsou
ponechdna v dispozici odvolatele. To ostatné vyplyva 1 zust. § 89 odst. 2 spravniho tadu,
podle néhoz odvolaci organ ptezkoumd soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, spravnimi piedpisy, spravnost napaden¢ho rozhodnuti vSak
pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni, nevyzaduje-li vefejny zajem
jinak.

Nema-li podany rozklad vSechny uvedené ndlezitosti, je na misté, aby spravni organ
uplatnil postup podle § 32 odst. 3 spravniho fadu, tj. aby vyzval odvolatele k jeho doplnéni
a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhiatu. O spravnosti uvedeného postupu ostatné sveédci
iust. § 93 odst. 1 spravniho tadu, jenZ zakotvuje mj. subsididrni pouZiti ustanoveni druhé
¢asti, hlavy II (tj. v€etné ustanoveni § 37) na odvolaci ( rozkladové) fizeni. Vzhledem k tomu,
Ze ministr vnitra v souzené véci nevyzval Zalobce k doplnéni blanketniho rozkladu o uvedeni,
v ¢em zalobce spatiuje rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni,
jez mu predchazelo, postupoval v rozporu se spravnim fadem. Tato procesni vada mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, nebot’ nebyly najisto postaveny rozkladové
divody.

Ohledné skute¢nosti, Ze zalobce sam v odvolani uvedl, Ze jej odivodni dodate¢né,
avSak tak neucinil, plati, ze zalovany byl povinen zachovat zakonem stanoveny postup
a Zalobce vyzvat, aby tak ucinil a stanovit mu lhitu pro doplnéni naleZitosti odvolani.
Nezakonnost postupu odvolaciho organu, ktery bez znalosti rozkladovych namitek rozhodl
meritorné¢ o odvolani, nemlZe byt zhojena ani tim, Ze zalobce si sam v rozkladu stanovil
lhtitu, do kdy rozklad odiivodni. Tato skute¢nost na vySe uvedené zakonné povinnosti
spravniho organu vyzvat Zalobce k odstranéni nedostatkii rozkladu a poskytnout mu k tomu
priméfenou lhlitu nic neméni, naopak z formulace odvolani jednozna¢né vyplyva, ze Zalobce
hodlal rozklad doplnit o odlivodnéni, a proto byl postup dle § 37 odst. 3 spravniho fadu zcela
na miste.

Soud na tomto misté odkazuje na judikaturu uvefejnénou ve Sbirce Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢. 1578/2008 Sb. NSS a ¢. 1580/2008 Sb. NSS (oba v ¢isle 6/2008
Sb.NSS) a déle na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 4/2009-53 ze dne 6.3.2009.

Lze shrnout, ze zalovany postupoval v rozporu s procesnimi pravidly stanovenymi ve
shora citovanych ustanovenich spravniho fadu, jestlize rozhodl o odvolani Zzalobce, aniz by
znal jeho konkrétni némitky.

S pfihlédnutim ke vSem shora uvedenym skutecnostem a citovanym zakonnym
ustanovenim soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednani zruSit pro
podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgdnem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 s.f.s.). V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud
soucasné vyslovil, Ze se véc vraci Zalovanému k dal§imu fizeni. Pravnim ndzorem, ktery soud
ve zruSujicim rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni spravni orgén vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
véta prva s.t.s. zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni.
Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, souviseji s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem
a jsou tvofeny 1. odménou za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani
zaloby), pfi¢emZ sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby €ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., castku 2.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlasky), dale 2 pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky) a
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castkou 1.008,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z ndhrad odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkova vySe nédkladii, které zalobci v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini
7.808,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavéd ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych divoda jej stéZovatel napadd, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie

V Praze dne 30. kvétna 2013 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



