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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci navrhovatelka: Ing.
A. S.,, proti odptrci: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, v fizeni
o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy — Stanoveni mistni Gpravy na pozemnich
komunikacich v Praze 5, 16, ¢.j. MHMP-659872/2012/DOP-04/Ma ze dne 30.4.2012,

takto:
I Navrh se zamita.

II. Zadny z icastniki mem a pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Oduvodnéni

Navrhovatelka se svym podanim ze dne 20.5.2013 u M¢stského soudu v Praze
domadhala zruSeni opatfeni obecné povahy — Stanoveni mistni Upravy na pozemnich
komunikacich v Praze 5, 16, ¢.j. MHMP-659872/2012/DOP-04/Ma ze dne 30.4.2012,
s terminem realizace do 2.5.2012.

Timto aktem Magistrat hl. m. Prahy po pisemném vyjadieni Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy, odbor sluzby dopravni policie, ze dne 30.4.2012,
stanovil podle § 77 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zdkonl (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi, a
vyhlasky Ministerstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a Gprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
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pozd¢jsich predpisli, mistni Gpravu silniéniho provozu v Praze 5, 16. Jedna se o vyznaceni
zmény nejvyssi dovolené rychlosti z divodu omezeni hluku v ulici Strakonickd obousmérné
v useku Mald Chuchle — Lahovicky, dle situaci, které jsou nedilnou soucésti tohoto stanoveni.

Soucasné bylo timto aktem zruSeno stanoveni ¢.j. MHMP-499657/2012/DPO-0O4/Ma
ze dne 4.4.2012 v celém rozsahu.

Navrhovatelka se svym podanim doméhala zruSeni napadeného aktu, jimz byla
snizena nejvyssi dovolend rychlost 80 km/h na 50 km/h, nebot’ podle jejiho nazoru nebyl akt
vydan zékonnym zplisobem.

Namitala, Ze dopravni znacka ,,.B 20a Nejvys$si dovolena rychlost™ byla ,,doplnéna“
tabulkou vzbuzujici dojem dodatkové tabulky a obsahujici text ,,OMEZEN{ HLUKU*, coZ je
bud’ rozporu se zdkonem, (dodatkovou tabulku s takovym obsahem § 63 odst. 1 pism. f)
zékona o silnicnim provozu viibec nepfipousti, dodatkova tabulka miize pouze zpiesiovat,
doplilovat nebo omezovat vyznam dopravni znacky, nikoliv uvadét divod nebo ucel jejiho
umisténi), anebo je to pfinejmensim matouci, (kuriézni by byla interpretace, ze je dovoleno
jet vyssi rychlosti, pokud by vyssi rychlost neznamenala zvySeni hluku).

Navrhovatelka ke svému podani pfipojila Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
dopravy ¢.j. 50/2013-160-SPR/3 ze dne 7.3.2013, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. 1196789/2012/Gro, jimZ byla uznana vinnou ze
spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 4 pism. e) zdkona o silni¢nim provozu, a byla ji
uloZena pokuta ve vysi 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausapni ¢astce 1.000
K¢. (Tato véc je vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 A 36/2013.)

Odptrce ve svém vyjadieni ze dne 13.6.2013 navrhnul Zalobou zamitnout s tim, ze
metodicky pokyn Ministerstva dopravy ke sjednoceni postupu spravnich organii urcuje, Ze pfi
stanoveni mistni upravy podle § 77 zakona o silnicnim provozu se toto stanoveni mistni
Upravy povaZuje za opatfeni obecné povahy jenom v pfipadé, Ze touto Upravou jsou
ucastnikiim provozu urCeny jiné¢ povinnosti, nez by pro n¢ vyplyvaly zobecné upravy
citované v zakonég. Podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti
nejvyse 50 km.h-1, a jde-1i o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km.h-1,
tzn., Ze nebyly stanoveny jiné povinnosti nez ty, které vyplyvaji z obecné pravy zakona o
silni¢nim provozu.

Navrhovatelka ve své replice ze dne 3.7.2013 setrvala na svém podani a uvedla, ze
odpirce nemutze obhajovat svij postup odkazem na metodicky pokyn Ministerstva dopravy
ke sjednoceni postupu spravnich organti, kdyZ se jedna o pouhy interni ptedpis.

Méstsky soud v Praze rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot’ navrhovatelka dne
6. 6. 2013 vyslovné uvedla, Ze souhlasi s rozhodnutim bez nafizovani ustniho jednani, a
odpirce se k vyzveé soudu podle § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho nevyjadfil.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto :

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené opatieni obecné povahy podle § 101b odst. 3
soudniho fadu spravniho, a to v mezich navrhovatelkou uplatnénych navrhovych bodd,
piicemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& vydani opatieni obecné
povahy a dospél k zavéru, Ze navrh neni divodny.

Podle § 101a odst. 1 soudniho Fadu spravniho navrh na zruSeni opatreni obecné
povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkrdacen. Pokud je podle zdakona soucasné
opravneén ve veci, ve které bylo opatienim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi
Zalobu nebo jiny ndvrh, miize navrhnout zruseni opatieni obecné povahy jen spolecné s
takovym navrhem.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 1 Ao 1/2005-98 opatieni obecné
povahy je sprdvnim aktem s konkrétné urCenym piedmétem (vztahuje se tedy k urcité
konkrétni situaci) a s obecné vymezenym okruhem adresatt. Je-li urcity akt pouze formalné
oznacen jako opatfeni obecné povahy, avSak z materialniho hlediska nesplituje jeho pojmové
znaky (konkrétnost predmétu, obecnost adresati).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ao 3/2008-100 pii stanoveni
takové mistni upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zakladd pro ucastniky
provozu odli$né povinnosti, neZ by méli podle obecné zdkonné tpravy provozu na pozemnich
komunikacich, je od 1.4.2008 (tj. po zruSeni § 129 odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, z n¢hoz plynulo, Ze se na proces tohoto ustanoveni nevztahoval spravni fad)
spravni organ povinen postupovat podle Casti Sesté spravniho fadu z roku 2004 upravujici
vydavani opatfeni obecné povahy.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ao 2/2010-116
navrhu na zruSeni opatifeni obecné povahy (§ 10la a nasl. s.f.s.) nelze vyhovét, bude-li
prokéazano, ze opatieni obecné povahy navrhovatele na jeho pravech nezkratilo, nejde-li o
navrh podany zvlast’ opravnénym subjektem k ochrané vetejného zajmu.

Z citované ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvé, Ze ndvrhem na
zruSeni napadené ,,Stanoveni mistni upravy na pozemnich komunikacich v Praze 5, 16, ¢.j.
MHMP-659872/2012/DOP-04/Ma ze dne 30.4.2012, s terminem realizace do 2.5.2012% lze
povazovat za opatfeni obecné povahy, a proto Méstsky soud v Praze ptistoupil k projednani
navrhu. Soud se vSak musel specidlné zabyvat otdzkou, zda navrhovatelka neni k podani
navrhu osobou zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho.

Pti feSeni této otdzky vychazel soud z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
a to predevsim rozsudku ¢.j. 4As 50/2004-59 a ¢.j. 3Ao 2/2009-93 a dospél k zavéru, zZe je
nespornd aktivni procesni legitimace navrhovatelky, nebot’ ta je zaloZena na povinnosti
tvrzeni zkraceni na pravech a tuto povinnost navrhovatelka splnila. Spornou je vSak vécna
legitimace.
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Byt’ tedy v inkriminované véci zlistdva prozatim sporné, zda napadenym opatfenim
obecné povahy byla skutecné dotéena prava navrhovatelky, lze uzavfit, ze pro podani ndvrhu
neni osobami zjevné neopravnénou.

Pii hodnoceni charakteru napadené¢ho spravniho aktu a posouzeni otdzky, zda je
navrhovatelka k podani navrhu aktivné legitimovédna i1 vécné a nasledné, v jakém rozsahu
napadené opatfeni obecné povahy piezkoumat, vychazel Méstsky soud v Praze z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €.J. 3Ao 2/2009-93, podle néhoz teprve poté, kdy je najisto
postaveno, Ze k zasahu do hmotnych prav navrhovateli dos$lo, je moZzno se zabyvat i
zékonnosti procedury pfijeti, zda tedy navrhovatelka spada do onoho obecné¢ vymezeného
okruhu osob, jez jsou vydanym opatienim obecné povahy dotCeny a zda tedy u nich skute¢né
nastala ona vyjimec¢na situace, kdy realizaci zmény nejvyssi dovolené rychlosti z divodu
omezeni hluku v ulici Strakonickd obousmérné v iseku Mald Chuchle — Lahovicky, dojde
nepochybné k podstatnému ovlivnéni 1 jejich prav.

Me¢stsky soud v Praze sohledem na shora uvedené musel konstatovat, ze
navrhovatelka neni vécné legitimovana k podani navrhu na zruSeni tohoto opatieni obecné
povahy, nebot’ pfijatou zménou nejvyssi dovolené rychlosti z diivodu omezeni hluku v ulici
Strakonicka obousmérné v useku Mald Chuchle — Lahovicky, k dotceni jejich prav nedoslo.
Podle § 18 odst. 4 zdkona o silniénim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km.h-
1, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvySe 80 km.h-1. Z ustalené
judikatury potom vyplyva, Ze prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu pfi
piekro€eni povolené rychlosti v obci 50 km/h stanovené v § 18 odst. 4 zakona o provozu na
pozemnich komunikacich se dopusti i ten fidi¢, ktery prekro¢i povolenou rychlost v obci o
méné nez o 30 km/h. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,
ve znéni pozdé¢jSich predpist, je totiz tfeba interpretovat tak, Ze jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a), b), ¢) a d), je i prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o méné
nez o 30 km/h.

Za této situace postupoval Méstsky soud v Praze podle ustanoveni § 101d odst. 2
soudniho fadu spravniho a ndvrh zamitnul, nebot’ neni diivodny.

Vyrok o ndhrad€ nakladi fizeni soud opftel o ustanoveni § 60 odst. 1, 7 soudniho fadu
spravniho, nebot’ navrhovatelka neméla ve véci Uspéch a zalovanému spravnimu organu
zadné uceln¢ vynalozené naklady fizeni nevznikly. Podle ndzoru soud existuji divody
zvlastniho zfetele hodné, aby vyjimecné rozhodnul, Ze se ndhrada ndkladi ucastnikim zcela
nepiiznava. Odpurce, ktery se vtomto fizeni nechal zastupovat advokatem, disponuje
dostatenym poctem kvalifikovanych zaméstnancti, kteti by byli schopni sepsat vyjadieni
k navrhu v inkriminované véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZznost l1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. ¢ervence 2013

JUDr.Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova



