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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobcti: a) Mgr. R.
S., b) Mgr. L. 8., proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1,
Marianské nameésti 1, za ucasti: GENIUS LOCI DEVELOPER, a.s., se sidlem v Praze 4,
Exnarova 100, zastoupeného JUDr. Ing. Evou Radovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1,
Opletalova 1683/41, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. S-MHMP
237079/2009/0ST/No ze dne 24. 4. 2009,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24. 4. 2009, &. j. S-
MHMP 237079/2009/OST/No se zruSuje avéc se vraci
Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim nahradu nakladi Fizeni ve vysi
2.000,- K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobci domahaji piezkoumani a
zruSeni rozhodnuti zalovaného, uvedeného v zéhlavi tohoto rozsudku, jimz bylo jako
opozdéné zamitnuto odvolani .zalobcti proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 17, odboru
vystavby (dale jen ,stavebni ufad®) &. j. H/05/019865, Vys/3 — P 394/18 Re/Ur ze dne
8. 2.2006. Naposled uvedenym rozhodnutim byla umisténa stavba nazvana ,,.Bytovy dim Bila
Hora, v&etné uc¢elové komunikace a napojeni na inZzenyrské sité“ v k. u. Repy, pfi ulici
Cistovicka v Praze 6.

Zalobci v podané Zalobé piedné namitli, e prvoinstanéni rozhodnuti je nicotné
z dlivodu neur€itosti. Neurc¢itym je dle ndzoru Zalobcii takové rozhodnuti, z n€jZ neni zfejmé,
kdo je jeho adresatem. Podle ust. § 47 odst. 5 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale
jen ,,predchozi spravni fad*) musi pisemné vyhotoveni rozhodnuti obsahovat ve vyroku jména
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a pfijmeni ucastnikl fizeni. Jedna se o obecné nalezitosti spravniho rozhodnuti, jez zvlastni
pravni predpisy rozsifuji o dalsi naleZitosti, pouziti ust. § 47 odst. 5 pfedchoziho spravniho
fadu vSak nevylucuji. Stavebni ufad v prvoinstanénim rozhodnuti nékolik desitek
spoluvlastnikii pozemku p.¢.394/9 vk. 0. Repy, nangjz byla stavba umistovana, tedy
ucastnikil fizeni, toliko podfadil pod neurcité oznaceni ,,vice spoluvlastnikii. Prvoinstanéni
rozhodnuti tak neobsahuje zakonem vyzadované nalezitosti, a nelze z néj zjistit, kdo je jeho
adresatem, a je proto dle ndzorh Zalobcii nicotné.

Stavebni tfad porusil dle zalobct procesni predpisy, kdyz prvoinstancni rozhodnuti
ozndmil ndhradni formou doruceni, a¢ pro tento zpiisob doruceni nebyly splnény zakonné
podminky. Stejné stavebni ufad ostatné postupoval pii zahijeni uzemniho fizeni. Zéakon
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen ,,pfedchozi stavebni zakon*)
vyzaduje v § 36 odst. 4 a § 42 odst. 2 pro oznamovani ndhradni formou doruceni soucasné
splnéni tfi podminek, kdyZ se musi jednat o 1) stavbu zvlast’ rozséhlou, 2) s velkym poctem
ucastniktli, 3) odlivodnény ptipad. V daném ptipad¢ byla splnéna pouze podminka velkého
poctu ucastnikil, protoze podle rozhodovaci praxe stavebnich tradii neni stavba samostatného
bytového domu stavbou zvlast’ rozsahlou. Odivodnénim splnéni dalSich dvou podminek se
stavebni ufad kazdopadné viibec nezabyval. Zalobci maji za to, Ze vzhledem ke skute¢nosti,
ze prvoinstanéni rozhodnuti nebylo dosud fadné ozndmeno vSem ucastnikiim fizeni, neni
v pravni moci.

Zalobci dale namitli, Ze stavebni Gitad v fizeni nedostateéné zjistil skutkovy stav, kdyz
ve svém rozhodnuti nespravné uvedl, Ze na pozemku p. &. 394/9 v k. . Repy, tedy pozemku,
jehoZ jsou Zalobci spoluvlastniky, vazne vécné bfemeno chilize a jizdy ve prospéch Zadatele
o umisténi stavby (GENIUS LOCI DEVELOPER, a.s.). Z listu vlastnictvi ¢. 3784 vsak v ¢asti
,,C — omezeni vlastnického prava“ zadné takové omezeni vyznaéeno neni. Zalobci uvedli, Ze
1kdyby vécné bfemeno chlze a jizdy ve prospéch zadatele skute¢né ziizeno bylo,
neopraviiovalo by jej k umisténi stavby na dotéeném pozemku. Vzhledem k uvedenym
diivodiim Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalob& uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplyva, Ze
v dob& vydani rozhodnuti vazlo na pozemku p. ¢. 394/9 v k. .. Repy smluvné ziizené vécné
bfemeno pro vedeni plynu, vody, elektfiny, kanalizace a sdélovaciho vedeni, tedy pro stavby
umisténé predmétnym Gzemnim rozhodnutim. K namitce tykajici se nalezitosti
prvoinstan¢niho rozhodnuti zalovany uvedl, ze toto rozhodnuti ma veskeré nalezitosti
vyzadované v § 39 ptedchoziho stavebniho zdkona a v § 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zdkona. Jména a adresy ucastnikli fizeni nejsou
nalezitostmi tizemniho rozhodnuti podle piedchoziho stavebniho zikona. Zalovany dale
uvedl, Ze proti posouzeni stavby jako zvIast’ rozsahlé zalobci v odvolani nic nenamitali, proto
se zalovany touto nadmitkou v napadeném rozhodnuti vyslovné nezabyval. Rozsah stavby je
nicméné uveden ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti. Z uvedenych divodi zalovany
navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalovani vreplice ze dne 10. 11. 2009 setrvali na svych zalobnich tvrzenich
a podotkli, Ze ze spravniho spisu je ziejmé, Ze se stavebni Gfad v prib&hu spravniho fizeni ani
jednou nenamahal zdkonnym zplsobem identifikovat a oznacit vSechny ucastniky fizeni, a
dodali, Ze stavebni ufad svym postupem neumoznil ucastnikiim fizeni hdajit se, uplatnit své
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navrhy a vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. V doplnéni Zaloby ze dne 24. 11. 2009
zalobci odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 8/2008 - 39 ze dne 19. 5.
2008, v némz jmenovany soud konstatoval, ze pokud by vSak spravni organ v fizeni vibec
nezjiStoval a nevymezil okruh ucastnikli a nejednal snimi, Slo by o divod pro zruSeni
rozhodnuti, jimz bylo takové fizeni zavrSeno.

Méstsky soud v Praze (dale jen ,,soud) nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky
fizeni, Zaloba je pfipustnd, byla podana v€as a osobou opravnénou. Nasledné¢ na zakladé¢
podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl a vychézel pti tom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho).

Oba tcastnici fizeni souhlasili s tim, aby soud rozhodl bez natizeni jednani.

Nejprve se soud musi zabyvat zalobni namitkou, Ze je prvoinstanéni rozhodnuti
nicotné, nebot’ v jeho vyroku nejsou vSichni ucastnici fizeni oznaceni jménem a piijmenim.
Nicotnym je totiz podle nazoru zalobcl pro svou neurcitost takovy akt spravniho orgéanu, z
néjZ neni ziejmé, kdo je jeho adresatem.

Dle ustalené judikatury i1 doktriny spravniho prava nulitni (nicotny) pravni akt
ve skute€nosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by bylo zplisobilé se s G¢inky pravni moci
dotknout pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby. Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo
jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesvéd¢i presumpce spravnosti. Nicotny akt nelze
meénit, proto je nicotnosti automaticky stizeno 1 rozhodnuti o odvolani ¢i o rozkladu, které
méni nicotné rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Naopak dil¢i nedostatky spravniho aktu
v zadném ptipadé¢ nemohou zplsobit jeho nicotnost. ProhldSeni nicotnosti ma deklaratorni
charakter (srov. Stasa, J. in Hendrych, D. a kol.: Sprdavni pravo. Obecna cast. 7. vydani. C. H.
Beck : Praha, 2009, s. 164-168). Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Afs 19/2004 - 78 ze
dne 6. 1. 2005 k pojmu nicotnosti judikoval: ,,Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu vsak
zpusobuji jen takové vady Fizeni, které maji za nasledek situaci, kdy jiz o existenci spravniho
aktu nelze vithec hovorit. Miize se jednat o vady spocivaji napriklad v rozhodovani absolutné
nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho predpisu, ktery byl prede dnem
rozhodnuti bez nahrady zrusen, v absolutnim nedostatku zakonem predepsané formy, naprosté
neurcitosti  ¢i  nesrozumitelnosti  obsahu rozhodnuti, a v dusledku toho jeho
nerealizovatelnosti, nebo v absolutni nemoznosti plnéni obsahu rozhodnuti.* (Podtrzeno
zdejsim soudem; vSechny citované rozsudky jmenovaného soudu jsou dostupné na
internetové adrese www.nssoud.cz.)

Omyl v osobé adresata muze byt diivodem nicotnosti rovnéz dle doktriny spravniho
prava: ,,Na zakladé doktrindlnich uvah a judikatury bylo mozno soudit, Ze nicotnost nastdva
zpravidla v diisledku: ... absolutniho omylu v _osobé adresdta. [...] Nicotnost zaklada i
neurcitost nebo nesmysinost projevu viile anebo vnitini rozpornost obsahu spravniho aktu.
Pijde predevsim o to, Ze viibec nebude ziejmé, kdo je piivodcem aktu nebo kdo je jeho
adresatem, jaky je obsah aktu — k cemu vlastné opraviuje nebo jakou povinnost uklada —
anebo o zavazny logicky rozpor v upravé vztahii mezi ruznymi adresaty ¢i o zavazny logicky
rozpor mezi ruznymi c¢dstmi aktu.” (Shora citované dilo, s. 164-165.) Omyl v osob& adresata
tedy zplisobuje nicotnost spravniho aktu, avSak musi se jednat o omyl absolutni, ptipadné
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nesmi byt viibec ziejmé, kdo je jeho adresatem. Jedin€ v ptipadé takto zadvaznych vad lze
dostat zasad€, ze chybéjici zdkonné ndlezitosti spravniho aktu mohou vyvoldvat jeho
nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, ze po
ucastnicich dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento spravni akt
respektovali (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 12/2003 - 216 ze dne 18. 11.
2003, publikovany pod ¢. 212/2004 Sb. NSS).

V daném ptipad€ vSak o naprosté neurcitosti hovofit nelze, nebot’ je v prvoinstanénim
rozhodnuti vyslovné uvedeno, Ze ucastniky fizeni jsou — mimo dalSich ucastniki, o urcitosti
jejichZ oznadeni neni sporu — vsichni spoluvlastnici pozemku &. parc. 394/9 v k. 4. Repy.
Z rozhodnuti je seznatelné, Ze se dotyka urcitého uzaviené¢ho okruhu Uc€astnikl fizeni, a tito
Ucastnici jsou oznaceni zptisobem umoziujicim jejich jednozna¢nou identifikaci. Skutecnost,
7e tito ucastnici fizeni byli oznaceni prostfednictvim svého vztahu k nemovitosti, na niz je
pfedmétnd stavba umistovana, a nikoli svymi osobnimi jmény a pfijmenimi, nemilize vést
k situaci, kdy by nebylo mozno ur¢it, kdo ucastnikem fizeni je a kdo nikoli. Soud na tomto
mist¢ zdlraziiuje, Ze nehodnoti, zda takové oznaceni G€astnikli splituje zdkonné pozadavky
na nalezitosti izemniho rozhodnuti, nybrz posuzuje, zda neni v jeho disledku rozhodnuti
naprosto neurCité ¢i zda neni vilbec zfejmé, komu je adresovéano, tedy zda lze s ohledem
k takovému oznaceni ucastnikii viibec hovofit o spravnim rozhodnuti, nebo zda vzhledem
k takovému oznaceni nelze po Ucastnicich dotéeného pravniho vztahu spravedlivé Zadat, aby
tento spravni akt respektovali. Soud pfitom vzhledem k uvedenému konstatuje, ze namitany
zpusob oznaceni nékterych ucastnikii fizeni nemd za nasledek nicotnost prvoinstanéniho
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce napadenym rozhodnutim zamitl odvolani podané Zalobci
jako opozdéné, prezkoumava soud — nad ramec zkoumani mozné nicotnosti rozhodnuti —
pouze to, zda Zalovany posoudil spravné otazku, zda odvolani bylo Zalobci podano opozdéné
¢i nikoli. Lhita k podani odvolani ¢ini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti (§ 54 odst. 2
ptedchoziho spravniho fadu), proto je pro posouzeni véci pravné vyznamné, zda a kdy bylo
predmétné stavebni povoleni zalobcim oznameno.

Zalobci v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitali, a v fizeni pted soudem
tuto namitku zopakovali, Ze jim prvoinstan¢ni rozhodnuti nebylo az do podani odvolani fadné
doruceno, nebot’” podminkou nahradniho dorucovani prostfednictvim vyhlasky je uvedeni
jmen a ptijmeni osob, jimz je pisemnost doru¢ovéana. V daném piipadé vSak adresati takovym
zpisobem identifikovani nebyli.

Podminky a zpisob dorucovani vefejnou vyhlaskou jsou obecné upraveny v
pfedchozim spravnim fadu, pfi¢emz ptedchozi stavebni zakon tuto upravu piejima a rozvadi,

a v podrobnostech vyhlaskou ¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji ncktera ustanoveni
stavebniho zakona, ve znéni G¢inném v dob¢ rozhodovani spravniho orgénu.

Dle ust. § 26 ptedchoziho spravniho tadu ,,[dJoruceni verejnou vyhlaskou pouzije
spravni organ v pripadé, kdy mu ucastnici rizeni nebo jejich pobyt nejsou zndami nebo pokud
tak stanovi zvlastni pravni predpis* (odstavec 1). ,,Doruceni verejnou vyhlaskou se provede
tak, zZe se pisemnost vyvesi po dobu 15 dnu zpusobem v misté obvyklym. Posledni den této
lhiity je dnem doruceni* (odstavec 2).
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Dle ust. § 42 odst. 2 ptedchoziho stavebniho zadkona ,,[v]erejnou vyhlaskou se oznami
uzemni rozhodnuti o umisteni liniové stavby, a v oduvodnénych pripadech téz o umisténi
stavby zvlast rozsahlé, s velkym poctem ucastnikii vizeni, jakoZ i rozhodnuti o vyuZiti uizemi,
rozhodnuti o chranéném uzemi nebo o ochranném pdasmu a rozhodnuti o stavebni uzdvere,
tyka-li se rozsdahlého vuzemi. Doruceni se provede vyvésenim vizemniho rozhodnuti po dobu 15
dnii zpiisobem v misté obvyklym. Posledni den této lhiity je dnem doruceni.*

Dle ust. § 48 odst. 1 uvedené vyhlasky ,,[d]orucuje-li se rozhodnuti nebo jiné opatreni
verejnou vyhlaskou, pisemnost se vyvesi na uredni desce obecniho uradu, jehoz uzemniho
obvodu se tyka, a spravniho organu, ktery rozhodnuti nebo jiné opatieni vydal. Na pisemnosti
se oznaci organ, ktery ji vyvesil, uvedou se data jejiho vyvéseni a sejmuti a opatri se podpisem
opravnéné osoby.*

Soud nepovazuje zalobni namitku za diavodnou. Citovana pravni Uprava neobsahuje
pozadavek, aby byl spolu s vyvéSenim pisemnosti dorucované prostfednictvim vyhlasky
vyvéSen rovnéz jmenny seznam osob, jimz je pisemnost doru¢ovana. Takovy pozadavek by
ostatné odporoval povaze tohoto zplsobu dorucovani, nebot nahradni zplsob dorucovéni
prostiednictvim vyhldsky se typicky pouziva v pfipadech, kdy vzhledem k rozsahu a
moznému dalekosahlému vlivu umist'ované stavby nejsou vSichni G€astnici fizeni spravnimu
organu zndmi (jak ostatné¢ v § 26 vyslovné uvadi piedchozi spravni tad). Za takovych
okolnosti je z podstaty véci pfimo vylouceno, aby spravni organ vSechny ucastniky fizeni
identifikoval jejich jménem a pfijmenim. Pfipadné nedostatecné oznaceni ucastnikl fizeni
v doru¢ovaném rozhodnuti mize byt toliko vadou rozhodnuti, nikoli vadou jeho doruceni.

Dalsi Zalobni namitkou je, ze v dané véci nebyly splnény podminky ust. § 42 odst. 2
pfedchoziho stavebniho zdkona pro doruCovani vefejnou vyhlaSkou, nebot’ stavbu
samostatného bytového domu nelze povazovat za stavbu zvlast’ rozsdhlou a stavebni tfad dale
neodlvodnil tento zptisob dorucovani, a¢ tak dle citovaného ustanoveni uc¢init musel.

v

Soud k této namitce predné odkazuje na pravni nazor vyjadieny NejvySSim spravnim
soudem, Ze pokud nebyly podminky pro doruovani vefejnou vyhlaSkou splnény, rozhodnuti
nelze povazovat ve vztahu k zalobcim za dorucené a jejich odvolani za opozdéné (rozsudek
C.j. 8 As 93/2011 - 91 ze dne 16. 8. 2012, bod 11).

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé oponuje, Ze tuto namitku Zalobci v odvolani
neuplatnili, tudiz se ji v napadeném rozhodnuti nemusel zabyvat. K tomu je vSak nutné
podotknout, Ze tUzemni fizeni bylo zahdjeno dne 9. 8. 2005, tedy jest¢ za ucinnosti
ptedchoziho spravniho fadu, a proto rovnéz odvolaci fizeni bylo vedeno dle tohoto pravniho
predpisu. Zalovany v zahlavi napadeného rozhodnuti sice uvadi, ze o odvolani rozhodl dle
zakona €. 500/2004 Sb., nového spravniho fadu, avSak v samotném rozhodnuti jizZ odkazuje na
predchozi stavebni ad a postup dle n¢j odivodnuje. Ust. § 59 odst. 1 tohoto zédkona ptitom
spravnimu organu ukladd povinnost pfezkoumat v odvolacim fizeni napadené rozhodnuti v
celém rozsahu, nikoli jen vrozsahu odvolacich namitek. Jestlize tedy nebyly splnény
zdkonem stanovené podminky pro oznamovani vefejnou vyhlaSkou, bylo povinnosti
zalovaného pii posuzovani, zda je odvolani podano opozdéné, k této vadé piihlédnout a
odvoléni pfijmout jako podané vcas.
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Ke zplisobu dorucovani formou vefejné vyhlaSky uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 1 Ans 2/2008 - 52 ze dne 16. 4. 2008 nasledujici. ,,Za platnosti predchoziho
spravniho 7adu, ostatné obdobné jako v situaci soucasné, bylo doruceni formou verejné
vyhlasky vyjimkou z pravidla, Ze se rozhodnuti dorucovala do vlastnich rukou. [...] Doruceni
verejnou vyhlaskou je v podstaté fikci, a miize se tedy uplatnit jen tam, kde béznd forma
doruceni ucastnikum neni moznd, nebot’ mu ucastnici rizeni nejsou vitbec znami. [...] Institut
dorucovani verejnou vyhlaskou tedy spravni rad konstituuje avzdy konstituoval jako
vyjimecnou a mezni moznost spravniho uradu v pripadé, kdy mu nejsou znami vSichni
ucastnici rizeni nebo jejich pobyt. Verejné vyhlasky k doruceni Ize pouZit pouze tehdy, pokud
Jjsou vycerpany vSechny momentalné dostupné prostiedky ke zjisténi rozsahu ucastnikit nebo
Jjejich pobytu a dalsi setieni by bylo na ujmu rychlosti rizeni.*

Ptedchozi stavebni zdkon ve shora citovaném § 42 odst. 2 stanovil pro moznost
ozndmeni Uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhlaSkou tyto podminky: Musi se jednat o 1)
stavbu liniovou, nebo 2a) v odivodnénych piipadech 2b) stavbu zvlast rozsahlou, 2c)
s velkym poctem ucastnikl fizeni. Pokud tedy neni umist'ovanou stavbou liniové stavba,
museji byt kumulativné splnény tfi uvedené podminky [ 2a), 2b) a 2¢] a spravni organ musi
v pfedmétném rozhodnuti nejen zjist'ovat pocet t€astnikil fizeni, nybrz také zkoumat, zda se
jedna o zvlast’ rozsahlou stavbu, a nalezité posoudit, zda se jednd o odivodnény piipad ve
smyslu § 42 odst. 2 ptedchoziho stavebniho zikona (k témuz zdvéru dospél zdejsi soud
v rozsudku €. j. 9Ca 404/2008 - 54 ze dne 11. 5. 2011; soud se v uvedené véci sice zabyval
dorucovanim stavebniho povoleni dle § 61, avSak tato pravni Uprava je konstruovana shodn¢).
Rozhodnuti spravniho orgdnu tudiZ musi obsahovat Gvahu, pro¢ povazuje stavbu za zvlast
rozséhlou, a nasledné téz tvahu, pro¢ je v tom konkrétnim ptipadé¢ odiivodnéno doruceni
vefejnou vyhlaskou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 93/2011 - 91 ze
dne 16. 8. 2012, bod 15). Je logické, Ze odiivodnénost dorucovani vetejnou vyhlaskou bude
pravdépodobné ve vétsSing€ pripadd legitimné spojena s tim, ze velky pocet ucastnikll fizeni
pfichazi v tvahu pravé u stavby zvlast' rozsahlé, nicméné predchozi stavebni zakon dikci
ustanoveni § 42 odst. 2 pfipousti, ze i u staveb zvlast’ rozsahlych, s velkym poc¢tem ucastnika
fizeni mize jit o lokalitu, kde tyto osoby jsou dostatecné znadmy a jsou kontaktovatelné.
Pokud z rozhodnuti neni patrné, na zaklad¢ jakych skutecnosti spravni organ rozhodoval a
jakymi tvahami se pfitom fidil, nelze zjistit, zda byly podminky pro doruovani formou
vetejné vyhlasky splnény, a rozhodnuti spravniho organu je tak neptezkoumatelné.

Stavebni Ufad v rozhodnuti na strané 7 konstatoval, Ze se zemni fizeni tykalo stavby
zvlast rozsahlé, avsak tento svlj zavér zadnym zpisobem neodiivodnil. Splnénim podminky
divodnosti dorucovani vefejnou vyhlaskou se pak stavebni ufad nezabyval vibec.
Prvoinstanéni rozhodnuti je tudiz vzhledem ke shora uvedenému nepiezkoumatelné. Zalovany
zamitl odvolani zalobcli jako opozdéné podané, avSak posouzeni v€asnosti jejich odvolani
souviselo pravé se zptisobem oznamovani izemniho rozhodnuti. V daném ptipadé bylo tedy
na zalovaném, aby se zabyval okolnostmi a zpisobem dorucovéni, jinak by nemohl dospét k
nazoru o opozdénosti odvolani, ato tim spiSe, ze zalobci proti zptisobu doruceni
prvoinstanéniho rozhodnuti brojili. Zalovany se pfitom pii pfezkoumavani okolnosti doruéeni
nemohl omezit na domn¢lé vady doruceni namitané zalobci, nebot’ pfedchozi spravni fad mu
v ust. § 59 odst. 1 ukladal povinnost pfezkoumat v odvolacim fizeni napadené rozhodnuti v
celém rozsahu.
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Zalovany se v napadeném rozhodnuti, co se ty¢e podminek pro doruovani vefejnou
vyhlaSkou, podrobné zabyval poctem ucastnikl fizeni a dospél k zavéru, Ze tato podminka
byla splnéna, avSak ve vztahu krozsahu stavby toliko bez dal§itho odkazal na nijak
nepodlozeny zavér stavebniho ufadu, Ze se o zvlast’ rozsdhlou stavbu jednd. Ditvodnosti
tohoto zptsobu dorucovani se pak Zalovany nezabyval viibec. Zdkonem stanovené podminky
pro oznamovani prvoinstancniho rozhodnuti formou vefejné vyhlasSky tak nebyly splnény, a
toto rozhodnuti proto nebylo mozno ve vztahu k Zalobclim povaZovat vyvéSenim na tiedni
desce za dorucené a odvolani tudiz za opozdéné.

Vzhledem kuvedenému soud uzavira, ze Zzalovany nespravné posoudil otazku
vCasnosti odvolani, a jeho rozhodnuti je proto nezdkonné. Soud proto napadené rozhodnuti
zrus$il a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 soudniho fadu spravniho).
Ukolem spravniho organu v tomto fizeni bude vécné a fadné se vyporadat s veskerymi
namitkami odvolatell. Spravni organ pfi tom bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
soudem ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 t€hoz zdkona).

O nahrad¢é nakladl fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho fadu sprévniho.
Zalobci méli ve véci plny Gispéch, a proto maji proti zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni. Naklady fizeni vzniklé Zalobclim jsou tvofeny pouze zaplacenym soudnim poplatkem,
jelikoZ Zalobci nejsou v fizeni zastoupeni advokatem a jiné naklady neuplatnili. Zalobci
zaplaceny soudni poplatek z podané Zaloby ¢inil 2.000,- K&, proto se Zalobclim pfiznava
nahrada nakladl fizeni v této vysi.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn&, Moravské ndmésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadé, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tUcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 26. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



