Cislo jednaci: 3A 40/2013 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyn: a)
LONDA spol. s r.o. se sidlem v Praze 1, Kfemencova 4, IC 49241931, zastoupen¢ JUDr.
TomaSem Jindrou, advokatem se sidlem v Praze 1, U Prasné brany 3, b) RADIO BONTON
a.s. se sidlem v Praze 2, Wenzigova 4/1872, IC 60192682, zastoupené JUDr. Ladislavem
Bieskym, advokatem se sidlem v Praze 2, Boticska 1936/4, za ucasti osoby na fizeni
zucastnéné: Gama media s.r.o se sidlem v Mosté, Bélehradska 360, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praha 2, Skrétova 44/6, o Zalob& proti
rozhodnuti zalované ze dne 5.2.2013, sp.zn./Ident: 2012/663/zab/Gam, ¢.j.: zab/705/2013,

takto:

L. Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ze dne 5.2.2013,
sp.zn./Ident: 2012/663/zab/Gam, ¢.j.: zab/705/2013,se zruSuje a vecse
vraci zalované k dal§imu fizeni.

IIL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ad a) nédhradu nakladd fizeni ve vysi
11.228,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho pravniho zastupce advokata JUDr. Tomase Jindry.

I1I. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ad b) ndhradu nakladi fizeni ve vysi
11.228,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
jejiho pravniho zastupce advokata JUDr. Ladislava Bieského.

IV.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou napadaji obé& Zalobkyné rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani
(dale jen ,,Rada‘®), blize oznaCeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym Rada vyslovila
souhlas se zménami skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci, spocivajici v piidéleni
spole¢nosti Gama media s.r.0. kmito¢tu Sokolov 1T 105,2 MHz/100 W.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Rada nejprve uvedla, Ze ucastnik fizeni Gama
media s.r.o je provozovatelem rozhlasového vysilani programu Gama Radio se souborem



technickych parametrti: Chomutov 89,7 MHz/0,2 kW; Karlovy Vary — sidlist¢ 107,9 MHz/0,2
kW; Most 107,9 MHz/0,5 kW a Roudnice nad Labem 106,1 MHz/0,1 kW.

Dale Rada uvedla, Ze dne 28. srpna 2012 ji byla dorucena zddost jmenovaného
provozovatele o zménu souboru technickych parametri a Uzemniho rozsahu vysilani
spocivajici v piidéleni kmitoét Cheb — Spitalsky vrch 93,6 MHz/100 W, Sokolov — mésto
105,2 MHz/100 W a Dé&Cin - mésto 96,7 alt.92,0 alt. 107,4 MHz/100 W pro program Gama
Radio. Dne 4. ledna 2013 byly Rad& doru¢eny od Ceského telekomunika¢niho tiadu (dale jen
,CTU“) zkoordinované kmitoéty a CTU stanovil rovnéz poéet obyvatel CR pokrytych
signalem rozhlasového vysilani tak, Ze pro Sokolov II 105,2 MHz byl stanoven pocet 42 462
obyvatel a pro D&Cin — mésto 2 92,0 MHz byl stanoven pocet obyvatel 51 905. Soucasné bylo
sdéleno, ze kmitodet Cheb — Spitalsky vrch 93,6 MHz/100 W nebyl dosud zkoordinovan a
piidéleni kmito¢tu Dé&Cin — mésto 292,0 MHz/100 W je vypracovdno v samostatném
rozhodnuti.

Nésledn¢ Rada konstatovala, Ze technické oddéleni ufadu Rady vypracovalo
srovnavaci mapy uzemi pokrytého signalem z vysilacli provozovatele Gama Media s.r.o., a to
Chomutov 89,7 MHz/0,2 kW, Karlovy Vary — sidlist¢ 107,9 MHz/0,2 kW; Most 107,9
MHz/0,5 kW; Roudnice nad Labem 106,1 MHz/0,1 kW a uzemi pokrytého signalem
z uvedenych vysilaci + Sokolov 11 105,2 MHz/100 W.

Poté se Rada vénovala hodnoceni otazky bonity kmitoc¢tu Sokolov II 105,2 MHz/100
W, kdy vysla z pfedpokladu, Ze jako bonitni lze vyhodnotit takovy kmitocet, ktery by
umoziioval provozovat rozhlasové vysilani beze ztradty zcela novému provozovateli
rozhlasového vysilani. K posouzeni schopnosti provozovat rozhlasové vysilani beze ztraty
vychazela Rada zejména z ekonomickych udaju, tj. z daji o predpokladanych ptijmech a
vydajich provozovatele vysilani v souvislosti s vysilanim na predmétném kmitoc¢tu. Rada
shledala otazku stanoveni vyse téchto pfijml a vydaji otazkou odbornou, a proto provedla na
svém zasedani dne S5.Unora 2013 dikaz odbornym vyjadienim znaleckého tstavu RSM
TACOMA a.s., kdyZ na zasedani Rady povéfeny zaméstnanec znaleckého ustavu Ustné
prednesl odborné vyjadieni. O tomto Ustnim vyjadieni je vyhotoven pisemny protokol, ktery
znalecky posudek 39-11/2012 zpracovany rovnéz znaleckym ustavem RSM TACOMA a.s.,
na ktery je v odborném vyjadieni na n€kterych mistech pro podrobnosti odkazovano.

Z odborného vyjadieni znaleckého tstavu pak vyplyva, ze odhadované predpokladané

mésicni pfijmy provozovatele vysilani na posuzovaném kmitoc¢tu Sokolov II 105,2 MHz/100
W by ¢inily 68 662,- K¢ a odhadované predpokladané mésicni vydaje provozovatele vysilani
by v souvislosti s provozovanim vysilani na posuzovaném kmito¢tu Sokolov II 105,2
MHz/100 W by ¢inily 305 121,- K¢.
Znalecky tustav pii stanovovani pfedpokladanych piijma vysel z poctu obyvatel usazenych na
pokrytém uzemi (42.462 obyvatel dle vyhl. ¢. 22/2011 Sb.) a zodhadu potencialné
dosazitelné poslechovosti ve vysi 5,84 % z poctu obyvatel usazenych na pokrytém uzemi
stanovené podle metodiky v odborném vyjadieni podrobné popsané. Znalecky ustav popsal
metodiku a pfedpokladané piijmy plynouci z prodeje reklamniho ¢asu. Nadto Rada poukézala
rovnéz na skutecnost, ze je tfeba vzit v ivahu i ocekdvany postupny nabéh predpokladanych
ptijmi v pritbéhu 12 mésictl, coz vyplyva z ptilohy €. 04 odborného vyjadieni.

Rada posoudila zavéry odborného vyjadieni, dle nichz ptedpokladané mésicni piijmy
na posuzovaném kmitoctu by Cinily 68.662,- K¢ a odhadované ptfedpokladané mésicni vydaje
na posuzovaném kmitoctu by Cinily 305.121,- K¢ a rovnéz podklady, na zékladé nichz
znalecky ustav k témto zavérim dospé€l. Rada rovnéz uvedla, Ze nemd diivod o stanovenych
predpokladanych piijmech a vydajich pochybovat. Z porovnani tdaji ptedpokladanych
meési¢nich pfijmi provozovatele — 68.662,- K& a predpokladanych mésic¢nich vydajh
provozovatele — 305.121,- K¢ Rada dospé€la k zavéru, ze posuzovany kmitoc¢et Sokolov II



105,2 MHz/100 W sohledem na vyrazné ptevySeni piijmi vydaji by neumozioval
provozovatel hlasové vysilani beze ztraty zcela novému provozovateli rozhlasového vysilani,
a to zejména za situace, kdy pfedpoklddané piijmy by postupné nabihaly v pribéhu 12
mésict, ¢imz by ztrata z provozovani vysilani byla v pocCatecnim obdobi jeste dale
prohloubena.

Rada vramci posuzovani bonity kmitoctu dale hodnotila poCet programii rozhlasového
vysilani jiz zachytitelnych na tGzemi pokrytém z pfedmétného kmitoctu Sokolov II 105,2
MHz/100 W, pficemz uvedla, Ze na daném tzemi je zachytitelnych celkem 12 rozhlasovych
programi a je patrno, Ze jiz nyni je prostfedi v oblasti provozovani rozhlasového vysilani na
pokrytém uzemi znacné konkuren¢ni vzhledem k poctu obyvatel, ktefi budou pfijimat signal
z posuzovaného vysilate. Rada hodnotila téz pocet diive vyhlaSenych licenénich fizeni,
piicemz uvedla, ze v minulosti nebylo vyhlaSeno zadné licen¢ni fizeni.

Dale Rada hodnotila i zménu Uzemniho rozsahu vysilani na zékladé¢ map, které
zachycuji Gzemi pokryté signdlem ze stavajicich vysilaci a tGzemi pokryté signdlem ze
stavajicich vysilacli a znového vysilace Sokolov II 105,2 MHz/100 W, ktery navazuje na
sousedni Uzemi pokryté z vysilace Karlovy Vary — sidlist¢ 107,9 MHz. Rada dospéla
k zavéru, Ze s ohledem na uvedené skutecnosti je posuzovany kmitocet nebonitni s tim, Ze
jeho udélenim nedojde k obchazeni zakona a k poruSeni zdkazu podstatnych zmén parametra
licence.

Zavérem Rada konstatovala rovn€z, Ze zadatel v zadosti uvedl skute¢nosti svédcici o
jeho organiza¢ni, ekonomické a technické ptipravenosti k zahdjeni vysilani z pfedmétného
kmitoctu.

Zalobkyn& v podané Zalobé nejprve konstatovaly, Ze Zalobkyn& ad 1)je drZitelem
licence k celoploSnému zemskému rozhlasovému vysilani s ndzvem programu Radio Impuls a
zalobkyné ad b) je drzitelem licence k zemskému rozhlasovému vysilani s ndzvem programu
Rédio Bonton.

Zalobkyn& se citi byt dotéeny napadenym rozhodnutim a svou aktivni legitimaci
dovozuji ze skutecnosti, ze sice nebyly ucastniky pfedchoziho spravniho fizeni, v némz bylo
vydano napadené rozhodnuti, ale na svych pravech byly zkraceny jiZ tim, Ze se nemohly
zuCastnit ani navazujicich spravnich fizeni (tj. rozhodnuti ze dne 4.11.2008 sp.zn.
2008/1044/CUN/PRO, ¢&.j. cun 7563/08, kterym Rada udélila spole¢nosti Gama media s.r.0.
licenci k provozovani zemského rozhlasového vysilani s ndzvem Program 250 28 499
s vyuzitim souboru technickych parametrii Most — Siroky vrch 107,9/200 W).

Nezakonnost rozhodnuti spatfuji Zalobkyné v nasledujicich zalobnich bodech:

V prvnim Zalobnim bodu zalobkyné shled4vaji napadené rozhodnuti v rozporu s ust. §
20 odst. 4, resp. § 21 odst. 3 veta druha zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zakon o vysilani®) a rovnéz
vrozporu s ust. § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, v platném znéni (dale jen
»spravni 1ad*), ktery stanovi, ze spravni orgdn dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadi nevznikaly nedtivodné rozdily.

Ve druhém Zalobnim bodu namitaji zalobkyné popreni puvodniho projektu, kdy ze
znéni puvodniho rozhodnuti o udéleni licence je zifejmé, ze Rada udélila spolecnosti Gama
media s.r.0. licenci k vysilani na jednom technickém prostfedku. Zalobkyné dale uvedly, Ze
pridélenim dalSich kmitocti se zabyval Nejvyssi spravni soud a poukazaly na rozsudek ve



véci sp.zn. 7 As 61/2009. Zalobkyné vyjadtily soulad s judikaturou, Ze souhlas se zménou
skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci nema obchazet licencni fizeni a nema mit za
nasledek zasadni zmény licen¢nich podminek. Neptekro€itelnou podminkou dokryti je
zlepSeni stavajiciho izemniho pokryti, byt s pfiméfenym presahem do Gzemi, na némz tento
provozovatel dosud nevysilal. V zadném piipad€ se vSak nesmi jednat o vstup provozovatele
na zcela nové uzemi. Vydanim napadeného rozhodnuti Rada ignorovala zdvazné pravni
nazory spravnich soudl, nebot’ provozovatel vstoupil na zcela nové Gizemi, coZ ostatné i Rada
v odivodnéni uvadi. ,,... tento kmito¢et navazuje na sousedni Uzemi pokryté z vysilace
Karlovy Vary — sidlist¢ 107,9 MHz“. Pfitom rozhodnuti Zalované o pfidéleni kmitoctu
Karlovy Vary —sidlisté€ 107,9 MHz zdejsi soud zrusil rozsudkem sp. zn. 9 A 191/2012.

Ve tretim Zalobnim bodu vznaSi Zalobkyn€ namitku ohledné bonity pfedmétného

kmitoctu a konkrétné uvadi, Ze pfedmétny soubor technickych parametri Sokolov II 105,2
MHz/100 W vyhodnotila Rada na zikladé¢ tustniho odborného vyjadfeni znalce jako
nedostate¢né bonitni na to, aby mohl byt pfedmétem licenéniho fizeni, s ¢imz Zalobkyné
nesouhlasi.
Dale se zalobkyné zabyvaly signadlem kmitoctu Dé¢in — mésto 2 92,0 MHz/100 W, kterym ma
byt pokryto 42 462 trvale usazenych obyvatel, pfiemz Rada v odivodnéni uvadi, Ze na
uzemi, které ma byt vysilanim pokryto, nebylo vyhlaSeno zZadné licencni fizeni. V souvislosti
s uvedenym zalobkyn¢ poukdazaly na to, ze v jiném rozhodnuti v§ak Rada uvedla, ze ptidélila
témuZ provozovateli jest¢ dals$i kmitocet D&Cin — mésto 2 92,9 MHz, ktery pokryva 51 905
trvale usazenych obyvatel; soucet pokryti obou kmitoctd jiz téméf dosahuje limitu pro
regionalni vysilani. Zalobkyn& ma za to, Ze Rada méla bonitu obou kmitoétli posuzovat nikoli
odd€lng, ale v jejich souhrnu. Pokud by se mohly Zalobkyné uchazet 1 o tento druhy kmitocet,
je velmi pravdépodobné, Ze by tak ucinily a kmitocet by byl pro né¢ dostatecné atraktivni a
bonitni. Na uvedeném neméni nic ani obsdhla ekonomickd analyza bonity piidéleného
kmitoctu.

Ve ctvrtéem zZalobnim bodu poukazuji zalobkyn€ na mesprdvny postup Rady, ktera
v rozhodnuti vysla z istniho vyjadieni povéreného zaméstnance znaleckého vistavu. Zalobkyné
vytykaji Rad€, Ze postupovala v fizeni v hrubém rozporu se spravnim fadem, na coZ ji
upozornil jiz Méstsky soud v Praze, a to v rozsudku sp.zn. 9A 191/2012. Pokud se spravni
organ rozhodne o pfibrani znalce, ustanovi jej usnesenim ve smyslu ust. § 56 spravniho fadu.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda zalovana jako spravni organ piijala
usneseni o ustanoveni znalce a zalozila jej do spisu. Z ustanoveni § 56 spravniho fadu ptitom
vyplyva, ze znalecky posudek musi byt vzdy vypracovan v pisemné podob¢ a vyslech znalce
provést sice lze, avSak vzdy k pisemné vypracovanému znaleckému posudku. Zéavaznost
pisemné formy znaleckého posudku vyplyva nejen z ust. § 56 spravniho fadu, ale i z ust. § 22
odst. 1 zakona €. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoc¢nicich. Na podporu uvedené¢ho odkéazaly
zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 71/2009.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhla Rada zamitnuti Zaloby a k jednotlivym
namitkam uvedla nésledujici:
- k namitce, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné a zalobkyné byly napadenym rozhodnutim
zkraceny na svych pravech, Zze napadenym rozhodnutim nemohla byt nijak dotcena pravni
sféra zalobkyn, nebot’ rozhodnuti se nedotyké jejich pravni sféry a ani se v ni nijak negativné
neprojevuje. Pfedmét podané zadosti je vymezen obsahem zadosti a Zalované vznikla
povinnost ji posoudit jako takovou a rozhodnout o ni ve stanovené dobé, coz zalovand také
udinila;



- k namitce, zZe doslo k poruSeni ust. § 2 odst. 4 spravniho radu, Ze Zalobkyné neuvadi zadné
skutec¢nosti, které by ve prospéch této namitky svédcCily, jde tedy o nepodlozené tvrzeni,
nebot’ zalovana na dodrzovani vyse uvedené zasady vzdy disledné dbé;

- k namitce, Ze se nejednalo o pouhou zmeénu v intencich pitvodné udélené licence, ale fakticky
o nové licencni rizeni, ze Rada takové posouzeni ucinila a na jeho zéklad¢ dospéla k zavéru,
ze se v daném piipad€ nejedna o obchazeni licen¢niho fizeni. Rada uvedla raciondlni ivahu,
ktera ji k tomuto zavéru vedla, vychézejic pfitom ze skutkovych podkladi, jimiz jsou 1 mapy
pokryti izemi CR vysilanim Zadatele a to jednak dle stavu pfed rozhodnutim Zalované (tj. bez
pozadovaného kmitoctu), jednak se zobrazenim pozadovaného kmitoctu. Z téchto map pak
vyplyva, Ze zadatel, ktery je na zéklad¢ platné licence provozovatelem vysilani na prevazné
gasti Usteckého kraje a dale ¢asti Karlovarského kraje, by piidélenim pozadovaného kmitoétu
nevstoupil na nové uzemi, takze pozadovany kmitocet musela zZalovana Zadateli ptidélit;

- k namitce vztahujici se k posuzovani bonity kmitoctu, ze zalobkyné se myli, Ze byl proveden
diikkaz znaleckym posudkem. Rada vychazela z odborného vyjadreni, ktery je svou povahou
jednodussi dokument nez znalecky posudek a umoziiuje provedeni rozboru jednoduchého
odborného problému znalcem. Odborné vyjadfeni pfitom nemd formdlni naleZitosti
znaleckého posudku. V fizeni nebyl ustanoven zadny znalec, kterému by bylo uloZeno
vypracovani znaleckého posudku. Odborné vyjadieni, o které Zalované své rozhodnuti optela,
je jednim z diikkaznich prostfedkt, které je ve spravnim fizeni mozné vyuzit k dokazovani
podle ust. § 51 odst. 1 spravniho tadu.

Zéavérem zalovana uvedla, ze posoudila bonitu pozadovaného kmitoc¢tu v odivodnéni
svého rozhodnuti uvedla Gvahy, které ji vedly k zavéru, Ze doty¢ny kmitocet neni zplsobily
byt predmétem samostatného licencniho fizeni. Rovnéz se Rada vypotadala i s otdzkou, zda
by navrhovand zména nevedla k neud¢€leni licence na zakladé vefejného slySeni dle § 21 odst.
3 zakona o vysilani a posuzovala naplnéni jednotlivych kritérii stanovenych zadkonem pro
hodnoceni Zadosti v licen¢nich fizenich. Rada posoudila rovnéz, zda by Zadosti o zménu
licence nedoslo k obchazeni pozadavki licen¢niho fizeni, avsak racionalni skutkova uvaha ji
vedla k zavéru, ze tak tomu v posuzovaném piipadé neni.

Méstsky soud v Praze ptezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Soud o véci samé rozhodl, aniz nafizoval jednani (ackoliv zalobce i zalovana zadali
projednéni zaloby v rdmci Ustniho jednéni), nebot’ dospél k zavéru, Ze v fizeni ptfed spravnim
organem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.

Z obsahu spisového materialu, ktery soudu predlozila Zalovana, byly zjiStény
nasledujici skuteénosti:

Zadosti, ktera Radé byla doru¢ena dne 28. srpna 2012, se obratila spoleénost Gama
Rédio s.r.o. na zalovanou o zménu souboru technickych parametri spocivajici v pridéleni



kmito&t Cheb — Spitalsky vrch 93,6 MHz/100 W, Sokolov — mésto 105,2 MHz/100 W a
Dé&Cin - mésto 96,7 alt.92,0 alt. 107,4 MHz/100 W pro program Gama Rédio.

Dne 4. ledna 2013 byly Radé doruceny od CTU zkoordinované kmitoéty a CTU
stanovil rovnéz pocet obyvatel CR pokrytych signalem rozhlasového vysilani tak, Ze pro
Sokolov II 105,2 MHz byl stanoven pocet 42 462 obyvatel a pro Dé¢in — mésto 2 92,0 MHz
byl stanoven pocet obyvatel 51 905. Souc¢asné bylo sdéleno, 7e kmitodet Cheb — Spitalsky
vrch 93,6 MHz/100 W nebyl dosud zkoordinovén a piidéleni kmitoc¢tu D&Cin — mésto 292,0
MHz/100 W je vypracovano v samostatném rozhodnuti.

Ptilohou tohoto pfipisu je mj. ,,Diagram vyuZiti rddiového kmitoctu pro pozadovany uzemni
rozsah rozhlasového rozhlasového vysilani VKV vysilace vypocteny pro Sokolov II 105,2
MHz podle vyhl. 22/2011 Sb.

Oznamenim ze dne 28. 1. 2013 sd¢lila Rada zadateli, ze dne 5. 2. 2013 bude proveden
dukaz dle § 55 spravniho tadu a to odbornym vyjadienim znalce.

Dne 5. 2. 2013 provedla zalovana dokazovani ,,istnim odbornym vyjadienim znalce*
Ing. Petera Strandka ze znaleckého ustavu RSM TACOMA a.s., ktery se vyjadril k bonité
souboru technickych parametri Sokolov II 105,2 MHz. Soucasti spisového materialu je
»protokol z ustniho vyjadfeni znalce* z tohoto dne, v némz se mj. uvadi, ze ,,Na zaklad¢
znalci dostupnych udajli, zejména rozsahu piedpoklddan¢ho pokryti obyvatel ze Souboru
technickych parametrii stanoveného CTU podle vyhlasky &.22/2011, o zplsobu stanoveni
pokryti signalem zemského rozhlasového vysilani Sifeného ve vybranych kmitoctovych
pasmech, na 42 462 obyvatel, a predpokladanych néakladli a vynosi spojenych s
provozovanim vysilani z daného kmitoc¢tu dle modelu (déle téz jako ,,Bonitni model"), ktery
byl zkonstruovan pro ucely znaleckého posudku 39-11/2012 a aktualizovan o dal$i poznatky a
skutec¢nosti spojené s uzemim, které ma byt vysilanim z pozadovaného souboru technickych
parametri pokryto, znalec vyslovil svillj odborny néazor, ze pozadovany soubor technickych
parametri neni bonitni na principu ekonomické rovnovahy vynost a ndkladt souvisejicich s
provozem daného Souboru technickych parametra.

Posouzeni bonity Souboru technickych parametri provedl znalec na zakladé
vyhodnoceni ekonomickych parametrli provozu rozhlasového vysilani, tedy ve vztahu
k otdzce, zda subjekt dosud nedisponujici licenci pro provoz rozhlasového vysilani je schopen
pii pfipadném ziskani licence k vyuZiti Souboru technickych parametri umozZiujicich
rozhlasové vysilani na vySe vymezeném souboru hradit vydaje (naklady) souvisejici se
zajiSténim vysilani. Potencionalné dosazitelna poslechovost Souboru technickych parametri
byla stanovena na trovni 5,84% z predpokladaného pokryti obyvatel stanoveného CTU.
Predpokladané mési¢ni pfijmy z provozu vysilani na Souboru technickych parametrii byly
odhadnuty na turovni 68 662,- K¢ (detailni kalkulace je uvedena v ptiloze 02). Vyse
ptedpokladanych mésic¢nich nakladii z provozu vysilani na Souboru technickych parametra
byla stanovena na trovni 305 121,- K¢ (detailni kalkulace je uvedena v ptiloze 03). Znalec
dospél zaklad¢ provedenych analyz k zavéru (kdy hlavnimi ¢astmi byl odhad dosazitelné
poslechovosti potencidlniho provozovatele Souboru technickych parametrd, stanoveni
pfedpokladanych piijmi a vydaji a analyza nébcéhové kiivky), Ze posuzovany soubor
technickych parametri neni bonitni, protoze odhadnuté predpokladané vydaje souvisejici
s vysilanim vyznamné ptevySuji pfedpokladané piijmy plynouci z jeho provozu.

Obsahem spisového materialu je téz kopie znaleckého posudku ¢. 39-11/2012
k posouzeni bonity souboru technickych parametrd DéCin mésto 2 86 MHz/200 W,
vypracovaného dne 17.5.2012 znaleckym tustavem v oboru ekonomika, spole¢nosti RSM
TACOMA as.



Na zasedani dne 5. 2. 2013 a 6. 2. 2013 Rada vyhodnotila soubor technickych
parametrti Sokolov II 105,2 MHz (vysildnim zasobeno 42 462 obyvatel) na zéklad¢ ustniho
odborného vyjadifeni znalce jako nedostatecné bonitni na to, aby mohl byt pfedmétem
licen¢niho fizeni. Vzhledem k této skutecnosti Rada udélila provozovateli Route Radio s.r.o.
souhlas ke zméné skuteCnosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani rozhlasového
vysilani prostfednictvim vysilaci programu Réadio Daélnice spocivajici ve zméné€ souboru
technickych parametrii licence a izemniho rozsahu vysilani, s pfidélenim kmito¢tu Sokolov I1
105,2 MHz , souradnice WGS 84: 17 40 27 / 50 10 27.

Rada v rozhodnuti uvedla mj. Ze vyhodnotila soubor technickych parametri Sokolov
IT 105,2 MHz/100 W na zakladé ustniho odborného vyjadieni znalce, jako nedostatecné
bonitni na to, aby mohl byt pfedmétem licenéniho fizeni, a proto udé€luje provozovateli Gama
media s.r.o. souhlas ke zméné skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci k provozovani
rozhlasového vysilani prostfednictvim vysilaci programu Gama radio (licence sp.zn.
2008/1044/cun/PRO) spocivajici ve zméné souboru technickych parametri licence a
uzemniho rozsahu vysilani s pfidélenim kmito¢tu Sokolov II 105,2 MHz/100 W, soufadnice
WGS 84:12 40 27/50 10 27 stim, ze nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti je mapa
pfedpokladaného uzemniho rozsahu, ve kterém je zaru¢ena hranice minimalni Grovné
chranéné intenzity elektromagnetického pole VKV vysilace Sokolov II 105,2 MHz/100 W.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 12 odst. 1 zdkona o vysilani licenci udéluje Rada v fizeni o udéleni licence
(dale jen "licen¢ni fizeni"). Licence opraviuje provozovatele vysilani k rozhlasovému
ateleviznimu vysilani v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem a jinymi
pravnimi ptedpisy. Licence vstupuje v platnost dnem, kdy rozhodnuti Rady nabylo pravni
moci s vyjimkou piipadu podle § 18 odst. 2.

Podle § 13 odst. 1 zdkona o vysilani Gcastniky licencniho fizeni jsou vSichni zadatelé
oudéleni licence, jejichz zadost byla doruCena Radé ve lhaté stanovené ve vyhlaSeni
licen¢niho fizeni (§ 15 odst. 2).

Podle § 15 odst. 1 zdkona o vysilani licen¢ni fizeni zahajuje Rada z vlastniho podnétu
nebo z podnétu uchazece o licenci vyhlasenim licenc¢niho fizeni. Pfed zahdjenim licencniho
fizeni si Rada vyzada stanovisko Ceského telekomunikaéniho ufadu vymezujici tzemni
rozsah vysilani zptisobem podle odstavce 2, a jedna-li se o licencni fizeni o udéleni jedné
nebo vice licenci k vysilani jednoho nebo vice programt Sitenych prostiednictvim vysilact
pouze digitdlng, rovnéz stanovisko Ceského telekomunikaéniho Gfadu k moZnosti umisténi
v sitich elektronickych komunikaci; v pfipadé¢ podnétu uchazece o licenci je Rada povinna
vyzadat si od Ceského telekomunikaéniho Gfadu potiebna stanoviska nejpozdgji do 15 dnt
ode dne, kdy podnét obdrzi. Licen¢ni fizeni Rada vyhlasi nejpozdéji do 30 dnti ode dne, kdy
od Ceského telekomunikaéniho ufadu obdrzi stanovisko, které zahajeni licenéniho ¥izeni
umoziuje; vyzada-li si Rada od Ceského telekomunikaéniho ufadu k témuz licenénimu fizeni
vice nez jedno stanovisko, po¢ind lhiita 30 dnti pro vyhlaseni licencniho fizeni bézet ode dne,
kdy obdrzi posledni z vyzadanych stanovisek, pokud tato stanoviska zahajeni licen¢niho
fizeni umoznuji.



Podle § 15 odst. 2 zdkona o vysilani Rada ve vyhlaSeni licen¢niho fizeni stanovi lhiitu
a misto podani Zadosti o licenci, Casovy rozsah vysilani, uzemni rozsah vysilani urceny
souborem technickych parametrii v ptipad¢ analogového vysilani nebo diagramem vyuziti
radiovych kmitoctl v ptipadé digitalniho vysilani; u licen¢niho fizeni na celoplos$né vysilani
Rada stanovi pozadavky na zakladni programovou specifikaci celoplosného vysilani (dale jen
"pozadavky"). Rada ozndmeni o vyhlaSeni licen¢niho fizeni zvefejni na Gfedni desce, nejméné
ve dvou celostatnich denicich a zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Podle § 16 odst. 2 zdkona o vysilani vetfejné slySeni je urc¢eno k projednani otazek
tykajicich se programové skladby navrhované jednotlivymi ti€astniky licen¢niho fizeni.

Podle § 16 odst. 4 zdkona o vysilani ve vefejném slySeni navrhnou ucastnici
licen¢niho ftizeni znéni licenCnich podminek, které se v piipadé ud€leni licence stanou
licen¢nimi podminkami podle § 18 odst. 4, s vyjimkou podminek podle pismene c), které
stanovi Rada po dohodg s u¢astnikem Fizeni tak, aby byly v souladu se stanoviskem Ceského
telekomunikacniho ufadu.

Podle § 17 odst. 1 zdkona o vysilani pfi rozhodovéni o udéleni licence Rada hodnoti

a) ekonomickou, organizacni a technickou pfipravenost zadatele k zajiSténi vysilani,
véetné vysledkli dosavadniho podnikdni Zadatele v oblasti rozhlasového a televizniho
vysilani, pokud v této oblasti podnikal,

b) transparentnost vlastnickych vztahti ve spole¢nosti Zadatele,

¢) ptinos programové skladby navrhované zadatelem o licenci k rozmanitosti stavajici
nabidky programl rozhlasového nebo televizniho vysilani na uzemi, které by mélo byt
rozhlasovym nebo televiznim vysilanim pokryto,

d) zastoupeni evropské tvorby (§ 42), tvorby evropskych nezavislych producentt
a soucasné tvorby (§ 43) v navrhované programové skladbé televizniho vysilani, jde-li
o licenci k televiznimu vysilani,

e) ptinos uchazece pro rozvoj pivodni tvorby,

f) v televiznim vysilani ptipravenost Zadatele opatfit urcité procento vysilanych potadi
skrytymi nebo otevienymi titulky pro sluchové postizené,

g) ptinos Zadatele k zajiSténi rozvoje kultury narodnostnich, etnickych a jinych mensin
v Ceské republice.

Podle § 18 odst. 3 zdkona o vysilani rozhodnuti o udéleni licence obsahuje vyrok
o udéleni licence jednomu ze zadateli o licenci a o zamitnuti zddosti ostatnich zadateld,
odtiivodnéni, které obsahuje kritéria, na zaklad¢ kterych byla licence udé€lena zadateli o licenci
a zamitnuty Zadosti vSech ostatnich Ui¢astnikil fizeni, a pouceni o opravném prostredku.

Podle § 18 odst. 4 zdkona o vysilani rozhodnuti o udéleni licence dale obsahuje

a) oznaceni provozovatele vysilani s licenci,

b) oznafeni (ndzev) programu a oznaceni, zda program bude Sifen celoplo$né,
regionalné ¢i mistné,

¢) ¢asovy rozsah vysilani, izemni rozsah vysilani podle ust. § 2 odst. 1 pism.y),

d) dobu, na kterou byla licence udélena,

e) zakladni programovou specifikaci a dal§i programové podminky, vetné uvedeni
udaje, zda se jedna o plnoformatovy program; v ptipadé digitalniho vysilani rovnéz podminky
tykajici se povinnosti provozovatele vysilani vytvaiet a poskytovat soubory datovych udaja



pro obsah elektronického programového priivodce a podminky tykajici se poskytovani
piipadnych dal$ich sluzeb ptimo souvisejicich s programem,
f) tzemni rozsah vysilani u kabelovych systémd, (dale jen "licen¢ni podminky").

Podle § 20 odst. 4 zdkona o vysilani Rada vyhovi pisemné Zadosti provozovatele
vysilani s licenci o zménu souboru technickych parametri v pifipad€ analogového vysilani
a diagramu vyuziti radiovych kmito¢tl v pfipadé regionalniho nebo mistniho digitalniho
vysilani, nedojde-li zménou k poruSeni zavazka vyplyvajicich z mezindrodni smlouvy, kterou
je Ceska republika vazana a ktera byla vyhlaSena ve Sbirce zakond nebo ve Sbirce
mezinarodnich smluv, anebo z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii anebo
v mezindrodnich organizacich, nebo k poruSeni zvlaStniho zdkona, a je-li tato zména
v souladu se stanoviskem Ceského telekomunikaéniho tifadu, které si Rada pied provedenim
zmény vyzada. Rada vSak Zadost zamitne, pokud by zména vedla k neudéleni licence na
zéklad¢ vetejného slySeni. Divody neudé€leni souhlasu museji byt shodné s kritérii uvedenymi
v § 6 odst. 1 pism. e). Rada je povinna rozhodnout o zméné skutec¢nosti podle tohoto odstavce
do 60 dna ode dne, kdy ji byla doru€ena zadost provozovatele vysilani s licenci. Pokud Rada
v této 1hité nerozhodne, ma se za to, ze se zménou vyslovila souhlas. Rada muze fizeni
prerusit v ptipad¢, Ze je tfeba odstranit ve stanovené lhité nedostatky v zddosti o0 zmeénu nebo
pokud bylo zahijeno fizeni o predbézné otdzce. V takovém piipadé Rada v rozhodnuti
o preruseni fizeni uvede, o jakou otdzku se jednd; po dobu preruseni fizeni lhiity nebézi.

Podle § 21 odst. 1 zdkona o vysilani provozovatel vysilani s licenci je povinen piedem
pozadat Radu o pisemny souhlas se zménou téchto skute¢nosti uvedenych v Zadosti o licenci:

a) oznaceni ndzvu programu,

b) zména Casového rozsahu vysilani nebo izemniho rozsahu vysilani podle ust. § 2
odst. 1 pism.y),

¢) zména uzemniho rozsahu vysilani u kabelovych systémii,

d) zména licen¢nich podminek,

e) zména vySe zakladniho kapitalu, zpisobu rozdéleni hlasovacich prav, vkladu
jednotlivych spole¢nikti (véetné obsahové specifikace a finan¢niho ohodnoceni nepenézitych
vkladil) nebo €lenil a vySe jejich obchodnich podill, spolecenské nebo zakladatelské smlouvy,
stanov a seznamu spole¢niki nebo akcionari.

Podle § 21 odst. 3 zakona o vysilani je Rada povinna rozhodnout o zméné skutec¢nosti
podle odstavce 1 do 60 dnli ode dne, kdy ji byla dorucena zddost provozovatele vysilani
s licenci. Rada je povinna své rozhodnuti odtivodnit, pokud se jedna o fizeni s vice ucastniky.
Pokud Rada ve stanovené 1hiité nerozhodne a nejedna se o fizeni s vice ucastniky, ma se za to,
ze se zménou vyslovila souhlas. Rada souhlas neudéli pouze tehdy, pokud by zména vedla
k neudéleni licence na zdkladé vetejného slySeni. Dlvody neudéleni souhlasu musi byt
shodné s kritérii uvedenymi v § 6 odst. 1 pism. e). Zakladni programovou specifikaci nelze
meénit. Rada miize fizeni prerusit, v takovém piipadé Rada v usneseni o pferuSeni fizeni
uvede, z jakého divodu fizeni prerusuje; po dobu pieruseni fizeni lhity nebézi.

Podle § 2 odst. 1 pism. w/ zdkona o vysilani se pro ucely tohoto zdkona rozumi
souborem technickych parametra v ptipadé analogového vysilani prostiednictvim zemskych
radiovych vysilacich zafizeni (ddle jen "vysila¢") kmitocet, vyzafeny vykon a vysilaci
stanoviste.

Podle § 2 odst. 1 pism. y/ zdkona o vysilani se pro Ucely tohoto zdkona rozumi
uzemnim rozsahem vysilani v pfipadé celoplosného vysilani S$ifeného prostiednictvim



vysila¢t celé tizemi Ceské republiky a v ptipadé regionalniho nebo mistniho vysilani §ifeného
prostiednictvim vysila¢li tzemi stanovené v opravnéni k provozovani rozhlasového
atelevizniho vysilani (dale jen ‘"licence") ve shodé se stanoviskem Ceského
telekomunika¢niho Ufadu

1. souborem technickych parametrt vysilani v pfipadé analogového vysilani,

2. diagramem vyuziti rddiovych kmitoctiila) v piipad¢ digitalniho vysilani.

Podle § 17 odst. 1 zédkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich radiové
kmitoCty, které nelze vyuzivat na zdkladé¢ vSeobecného opravnéni podle § 9, je mozné
vyuzivat pouze na zaklad¢ individudlniho opravnéni k vyuzivani radiovych kmitocth (dale jen
,opravnéni k vyuzivani radiovych kmito&tii), nestanovi-li tento zakon jinak. Utad (tj. Cesky
telekomunikacni ufad) udéli zadateli opravnéni k vyuzivani radiovych kmito¢td v ptipadé,
je-li to nezbytné k

a) zabranéni Skodlivé interferenci,

b) zajisténi technickych podminek kvality sluzby elektronickych komunikaci,

¢) zabezpeceni ucelného vyuzivani radiového spektra,

d) plnéni cilti vefejného zajmu, jimiz jsou ochrana Zivota a zdravi, podpora socialni,
regionalni nebo Gizemni soudrznosti nebo podpora kulturni a jazykové rozmanitosti a plurality
médii, naptiklad poskytovani sluzeb rozhlasového a televizniho vysilani, nebo

e) experimentalnim tceltim.

Podle § 17 odst. 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich je-li vice
zadatelli o udé&leni opravnéni k vyuzivani stejnych radiovych kmitoétl, Ufad rozhodne
o udéleni opravnéni podle potadi doslych Zadosti; tento postup se neuplatni u zadatelt
o povoleni k provozu stanic amatérské radiokomunikaéni sluzby. Zada-li zadatel pro ucely
dokryti izemi, na kterém je opravnén §ifit a pfenasSet rozhlasové nebo televizni vysilani,
o ud¢leni dalSiho opravnéni k vyuZzivani radiovych kmito¢th pro Sifeni a pfenos rozhlasového
nebo televizniho vysilani, Utad si pred vydanim rozhodnuti vyzada od Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani stanovisko. NeobdrZi-li Ufad toto stanovisko do 30 dnil od pozadani, plati,
ze Rada pro rozhlasové a televizni vysilani s udélenim opravnéni souhlasi.

Podle § 56 spravniho tadu zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutec¢nosti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skutec¢nosti
nelze opatfit od jiného spravniho organu, spravni organ usnesenim ustanovi znalce. Usneseni
se oznamuje pouze znalci. O zamysleném ustanoveni znalce, popifipad€ o ustanoveni znalce
spravni organ vhodnym zplusobem ucastniky vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby
posudek vypracoval pisemné a ptedlozil mu jej ve lhuté, kterou soucasné uréi. Muze znalce
také vyslechnout

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Ptedné se soud nemohl ztotoznit s ndmitkami obsazenymi v prvnim Zalobnim bodu, a
sice, ze v daném piipad¢ bylo rozhodnuto v rozporu s ust. § 20 odst. 4, resp. § 21 odst. 3 véta
druhd zdkona o vysilani a rovnéz v rozporu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktery stanovi, ze
spravni organ dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nediivodné rozdily.

K takto obecné¢ pojaté namitce lze pouze konstatovat, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je
ovladano pln€ zasadou dispozi¢ni. Je tedy na Zalobci, aby v pfipadé, kdy se bude Zalobou
domahat ochrany u soudu, v této zalob¢ jasné vymezil a v jednotlivych Zalobnich bodech



specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezékonné nebo nicotné (§ 71 s.t.s.). Soud pfi pfezkoumdani spravniho rozhodnuti je vazan
rozsahem napadeni, jak je Zalobce ve své Zalobé¢ vymezi. V daném piipad€ zalobkyné
v prvnim zalobnim bodu uvedly své tvrzeni o rozporu napadené¢ho rozhodnuti se zdkonem o
vysilani a se spravnim Fadem natolik nekonkrétné (napr. neuvedly, ve vztahu ke kterym jinym
rozhodnutim Zalované vykazuje napadené rozhodnuti nediivodné rozdily), Ze neumoznily
soudu jeho obsah raciondlné uchopit. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vsak své namitky
napadajici procesni postup Zalované, resp. tvrzeny rozpor rozhodnuti se zakonem o vysilani a
se spravnim radem, konkretizovaly v nasledujicich Zalobnich bodech, odkazuje soud v dalsim
na nasledujici strany tohoto rozsudku, kde ses jednotlivymi konkrétnimi ndmitkami
vyporadal.

K namitkam obsazenym ve druhém Zalobnim bodu a ve tretim Zalobnim bodu, kdy
namitaji Zalobkyné, Ze napadenym rozhodnutim doslo k popreni piivodniho projektu, nebot
zalovana udélila spolecnosti Gama media s.r.o. licenci k vysilani na jednom technickém
prostfedku a pfitom souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci nemé
obchéazet licencni fizeni a nemd mit za nasledek zasadni zmény licencnich podminek a
zalobkyné nesouhlasi ani s posouzenim bonity pfedmétného kmitoctu Radou, soud uvadi
nasledujici:

Obecné lze uvést, Ze licen¢ni fizeni je zaloZeno na tom, ze organ vefejné spravy
uspotada vybérové fizeni, v némz pravo uzivat urCitou ¢ast vzacného statku udéli jednomu ze
zpravidla vice uchazect. Pravo se udéli na urcité ¢asové obdobi (u rozhlasového vysilani na 8
let, viz § 12 odst. 5 pism. a/ zdkona €.231/2001). Zakon umoziuje za urcitych podminek
periodické prodluZovani doby trvani tohoto prava (viz § 12 odst. 10 az 12 zakona ¢.231/2001
Sb.). Klicovym rysem tohoto zpusobu distribuce vzacného vefejného statku je soutéz o
ur¢itou jeho konkrétni ¢ast mezi vice uchazeci, z nichZz pouze jeden bude ve vztahu k ni
uspésny, a tedy jen tento jeden bude moci na urcité frekvenci v ur¢itém tizemnim a ¢asovém
rozsahu vysilat. VSichni ostatni, tedy netispésni uchazeci budou z uzivani dané ¢asti verejného
statku po dobu trvani licence vylouceni.

Zakon ¢.231/2001 Sb. vedle licen¢niho fizeni upravuje, a tedy umozituje vést téz fizeni
o zadosti provozovatele vysilani slicenci oudéleni souhlasu se zménou skuteCnosti
uvedenych v Zzadosti o licenci spocivajici ve zméné uUzemniho rozsahu vysilani a zméné
souboru technickych parametra (§ 20 odst. 4, § 21 odst. 1 pism. b/ zakona). Provozovatel
vysilani s jiz udélenou licenci je tedy po dobu trvani licence opravnén pozadat Radu o souhlas
se zmé&nou souboru technickych parametr spocivajici v pfidéleni volného kmitoctu; podle §
21 odst. 1 téhoz zdkona je nejen opravnén, ale dokonce povinen predem pozadat Radu o
souhlas se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci spocivajici ve zmén¢ izemniho
rozsahu vysilani. V posuzované véci pravé to ucinila spolecnost Gama media s. r.0., kterd se
svou zadosti na Rad¢ doméhala pridéleni nové zkoordinovanych kmitoctu.

Z povahy kmito¢tového spektra coby vzacného verejného statku vSak nutné vyplyva,
7e v piipad€ existence ,,volného* zkoordinovaného kmitoctu zpisobilého k ptidéleni je Rada
vzdy nejprve povinna posoudit, zda se jedna o kmitocet, ktery miize byt pfedmétem
licen¢niho fizeni. Pokud tomu tak je, musi byt licen¢ni fizeni Radou vyhlaseno.

Je-1i volny zkoordinovany kmitocet (kmitocCty) zplsobily byt pfedmétem licencniho
fizeni, nepfichdzi v Givahu jeho pfid€leni provozovateli vysildni s licenci na zdklad¢ jeho
zadosti o udéleni souhlasu se zménou skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci spocivajici ve



zméng uzemniho rozsahu vysilani a zméné€ souboru technickych parametrii postupem podle §
20 odst. 4 a § 21 odst. 1 pism. b/ zdkona o vysilani, nebot’ by tim doSlo k nepfipustnému
obchazeni licen¢niho fizeni. Danou problematikou se zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery
v rozsudku ze dne 10.9.2009 ¢.j. 7 As 61/2009 — 134 mj. uvedl, ze ,,vrezimu ust. § 21
odst. I pism. b) zdkona o vysilani nelze vyslovit souhlas s takovou zménou parametrii, ktera
by de facto predstavovala novou licenci. Na zakladé Zadosti o zménu licence nelze obejit
pozadavky licencniho rizeni. K tomu by doslo i v pripade, kdy by zménou uzemniho rozsahu a
technickych parametru byl pridélen kmitocet, ktery by predstavoval pokryti uzemi vétsich
parametrii a nikoliv tzv. dokryvaci kmitocet (k terminologii a spravni praxi Rady pri
poskytovani dokryvacich kmitocti viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.11.2006, ¢.j. 8 As 61/2005 — 91, v nemz bylo zdiiraznéno, zZe zZalovand nemd povinnost
vyhlasit licencni vizeni vidy v pripadé existence ,,neobsazeného“ kmitoctu, ale miize se
zabyvat posouzenim otdzky, zda je takovy kmitocet dostatecné bonitni, tj. zda miize byt
samostatnym predmétem licencniho rizeni, ¢i zda bude vyuzit pouze jako kmitocet dokryvaci,
ke zlepseni existujictho uzemniho pokryti drZitelem jiné licence za jeji soucasné zmeény).
Posouzeni, zda se pri Zadosti o zménu nizemniho rozsahu a technickych parametri nejednd
o pouhou zménu v intencich piivodne udeélené licence, ale fakticky o nové licencni rizeni,
je predmétem odborného posouzeni Rady jako k tomu zrizeného odborné specializovaného
spravniho orgdnu, které musi byt podlozeno raciondlni tivahou opienou o, po skutkové (a tedy
technické) strance, dostatecné zjistéené parametry vysilani, jez by pridélenim kmitoctu Zadatel
ziskal. *

Novelizaci zakona o vysilani provedenou s Uc¢innosti od 31.5.2006 zdkonem
¢. 235/2006 Sb., bylo ustanoveni § 20 tohoto zdkona zménéno a omezeni zmény tizemniho
rozsahu znéj bylo vypusténo. Tato zména vSak nezakladd opravnéni Zalované souhlasit
s pfidélenim poZadovaného kmitoctu Zadateli v fizeni podle § 21 zakona o vysilani bez
zohlednéni uzemniho rozsahu nového kmito¢tu a jeho porovnani s izemnim rozsahem
kmitoc¢tl, jimiZ jiz Zadatel disponuje, zejména pokud ustanoveni § 21 zakona o vysilani
zustalo ve své podstaté beze zmén. Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani sice
pfipousti zménu uzemniho rozsahu vysilani, av§ak v souladu s vySe citovanou konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se miize jednat pouze o zménu ,,dokryvaci.” Jak jiz
bylo soudem konstatovano shora, vzhledem k tomu, Ze se jedna o vzacny vefejny statek, je
pro jeho distribuci prioritni vybérové fizeni, tj. licenéni fizeni dle § 15 zdkona o vysilani,
které zajisti moznost uchazet se o novy kmitocet vSem zdjemcum, nikoli pouze
provozovatelim vysilani s jiz udélenou licenci ¢i dokonce jen tomu provozovateli, ktery jako
prvni o volny kmitocet pozadad. Jen zcela vyjimecn€ lze mimo licencni fizeni pridélit
kmitocet, jez spliiuje podminku dokryvaciho kmitoc¢tu. Zména licence v ramci fizeni podle
§ 21 odst. 3 zédkona o vysilani ma ale byt jen ojedinclou zdlezitosti; nema vést k zasadnim
zménam udélené licence ani slouzit k obchézeni fadného licen¢niho fizeni.

Soud se neztotoznuje s Zalovanou, Ze Fizeni o zméné uizemniho rozsahu vysilani podle §
21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani neni rizenim o dokryvacim kmitoctu.
Nespravnost tohoto nazoru zcela jednoznacné vyplyva z konstantni judikatury NejvysSiho
spravniho soudu vztahujici se k této problematice, na kterou je v odivodnéni tohoto rozsudku
opakované odkazovano. Akceptace tohoto nazoru by ve svém diisledku znamenala popteni
principu distribuce vzacného vefejného statku — kmitoctového spektra prostiednictvim
licen¢niho fizeni.



K poukazu Zalované na pravni Gpravu obsazenou v § 17 odst. 7 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich soud uvadi, ze o Zadosti provozovatele vysilani o souhlas se
zménou skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, spocivajici ve zmeéné souboru technickych
parametrd a izemniho rozsahu vysilani, nerozhoduje CTU, ale Zalovana, ktera tak &ini podle
zdkona o vysilani a nikoliv podle zakona o elektronickych komunikacich. Zékon o
elektronickych komunikacich tudiZ na rozhodovani zalované v souzen¢ véci viibec nedopada.

Pravné¢ vyznamnou skute¢nosti pro dany piipad je, ze povaha fizeni o zméné
skute¢nosti uvedenych v licenci podle § 20 odst. 4 a § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani se
odrazi rovnéZ ve vymezeni okruhu ucastnikii tohoto fizeni, kterymi jsou provozovatel vysilani
a dalsi ucastnici licen¢niho fizeni, na zaklad€é né¢hoz provozovatel vysilani licenci obdrzel (viz
vyse rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.7.2010, ¢.j.: 7 As 50/2009 - 76).

Rada nemiize v ramci spravniho fizeni odhlédnout od toho, Ze navrhované zmény
skute¢nosti uvedenych v zadosti o licenci, spocivajici ve vymezeni izemniho rozsahu vysilani
a souboru technickych parametrii, nemohou byt takového charakteru, Ze by zcela vybocily
zmezi ptuvodné udélené licence. Pokud pak Rada svym rozhodnutim skute¢né schvaluje
pouze zménu v intencich piivodné€ udélené licence, nemiize rozhodnuti o schvaleni této zmény
zasdhnout do prav nikoho jiného nez vlastnika licence a pfipadné Uc€astnikli plivodniho
licen¢niho fizeni, a proto, pokud by Rada v fizeni o schvaleni zmény skute¢nosti uvedenych
v zadosti o licenci obesla licencni fizeni tim, ze by ptidé€lila provozovateli vysilani kmitocty,
které jsou zpiisobilé byt predmétem samostatného licencniho fizeni, zasahla by takovym
rozhodnutim nejen do prav ucastnikil fizeni, nybrz také do prav osob, které by se mohly
ucastnit licen¢niho fizeni, kdyby bylo fadné zahdjeno. Pokud takovy potencidlni ucastnik
licencniho Fizeni tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech rozhodnutim o schvaleni zmény
skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci jiného provozovatele vysilani, a to z toho diivodu, Ze
spravné melo byt vedeno licencni Fizeni, jehoz by se mohl ucastnit, a toto tvrzeni nelze zjevné
a jednoznacné vyloucit, pak je potreba mit za to, Ze je aktivné legitimovan k podani Zaloby
proti danému rozhodnuti na zakladé ustanoveni § 65 odst. 1 s.7.s. Predchozi ucast v Fizeni
o schvdleni zmeény skutecnosti uvedenych v zZadosti o licenci zde tedy neni podminkou aktivni
procesni legitimace. Toto tvrzeni, které¢ Zalobci uplatnili i v nyni souzené véci, tedy zaklada
jejich legitimaci k podani zaloby.

Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani mezi zmény skutecnosti uvedenych
v zadosti o licenci, ohledné kterych musi provozovatel vysilani s licenci pfedem pozadat Radu
o pisemny souhlas, vyslovn¢ fadi téz zménu tzemniho rozsahu vysilani.

V souzené véci ma soud ve shod¢ s nazorem zalobcl za to, ze piidéleni nového
kmito¢tu (technického prostiedku) osobé zucastnéné na fizeni spolecnosti Gama media,
s.1.0., 0 némz Zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim, nelze povazovat za pouhou zménu
v intencich plivodné udélené licence, nebot pfidélenym kmitoctem doslo k podstatnému
rozsifeni uzemniho rozsahu plivodné udélenych kmitoc¢ti. Uvedené vyplyva z porovnani
stavajiciho izemniho rozsahu vysilani spolecnosti Gama media, s.r.0., s izemnim rozsahem
vysilani po ptidéleni pfedmétného kmitoctu, kdy uzemi pokryté predmétnym kmitoctem se
skute¢n¢ nachazi zcela mimo rozsah tizemi vymezeného ptivodni licenci tohoto provozovatele
vysilani (jak Rada sama uvedla v napadeném rozhodnuti na str. 4 ,, Tento kmitocet navazuje
na sousedni uzemi pokryté z vysilace Karlovy Vary — sidliste 107,9 MHz“). Z tohoto pohledu
je tedy uzemi pokryté predmétnym kmitoctem pro vySe jmenovanou spoleCnost izemim
»hovym*, na kterém dosud sviij program nevysilad. Pokud by Rada timto zptisobem opakované
dané spolecnosti ptidélovala dalsi a dalsi kmitoCty, mohl by vysledny proces dovedeno do



absurdna znamenat postupné pokryti izemi celé Ceské republiky. Uvedené je v rozporu
s obsahem ptivodni licence, kterou by timto postupem mohlo zcela obsahové zménit
v neprospéch ostatnich zajemci, ktefi by tak nemohli o postupné pfidélované kmitocty
usilovat.

V této souvislosti poukazuje Méstsky soud v Praze na nazor vysloveny NejvySSim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 19.8.2010 ¢.j. 7 As 48/2010 — 87, a sice, Ze o prideéleni
noveé vysilaci frekvence nachdazejici se zcela mimo uzemni rozsah stavajiciho vysilani Zadatele
nelze zadat prostiednictvim Fizeni podle § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o vysilani, nebot tento
zpusob je v podstaté obchazenim ustanoveni tykajicich se licencniho Fizeni, jakoz i pravidel
distribuce tohoto verejného statku. Pravé tohoto zavazného pochybeni se Zalovana ve
spravnim fizeni dopustila, kdyz chybné podiadila skutkovy stav zadosti pod fizeni o zméné
stavajicich licen¢nich podminek zadatele.

Uzemni rozsah vysilani je dan souborem technickych parametril, o jejichz zménu
muze provozovatel dle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o vysilani zadat; zfejm& muze zadat
zménu piidélené frekvence na daném vysilaci, zménu vykonu apod., ¢imz mulze ptipadné
dojit ke zméné uzemniho rozsahu vysilani. Pozadavky a podminky licencniho Fizeni vSak
nelze obchazet prostrednictvim Zadosti o zmenu licencnich podminek spocivajici v pridéleni
frekvence vysilani zcela v novém uzemi, tedy ve zcela jiném soutéznim prostredi a za zcela
jinych podminek, nez byly stanoveny v piivodnim licencnim vizeni, z néhoz vzesla licence,
o jejiz zménu Zadatel Zada. Dosahnout zmény licencnich podminek Ize pouze v ramci mezi
danych puvodnim licencnim Fizeni. Prideleni nové frekvence, Sifené prostiednictvim vysilace,
ktery se nachazi zcela mimo uzemni rozsah stavajiciho vysilani Zadatele, a tedy zcela mimo
okruh puvodnich podminek vypsaného licencniho Fizeni, nelze pozadovat za zménu
skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci, na jejimz zakladé doposud Zadatel vysila sviij
program. Prostiednictvim Zadosti o zménu technickych parametrii Ize zmenit rozsah vuzemniho
vysilani pouze v ramci puvodnim licencnim 7izenim danych mezi a mozZnosti
(napr-. technologicky pokrok, zvyseni vykonu apod.) V opacném pripadé by bylo mozné timto
zpusobem obchazeni vyhldaseni licencniho Fizeni ,,dokryt™ danym vysilanim celé uzemi, aniz
by bylo vyhldseno jediné radné licencni Fizeni, coz je zcela v rozporu se smyslem a ucelem
zdkona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery upravuje uzivani tohoto
vzdcného verejného statku - kmitoctového spektra (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.8.2010 ¢.j. 7 As 48/2010 — 87).

Lze vyslovit dil¢i zavér, ze zalovana méla Zadost osoby zucastnéné na fizeni,
tedy spole¢nosti Gama media s.r.o. o pfidéleni predmétného kmitoCtu zamitnout,
protoZze vyhovéni zadosti pfedstavuje zasadni zménu licence Zadatele spocivajici v jeho
vstupu na nové uUzemi, na které se plvodni licence nevztahuje. Napadenym
rozhodnutim doslo k nepfipustnému obchazeni puvodniho licenéniho Fizeni.

Je tteba zdlraznit, Ze v ramci fizeni o zméné licence je Rada povinna hodnotit nejen
skute¢nost, zda nedochazi k vyrazné zméné ohledné programové skladby ptivodné udélené
licence (§ 16 odst. 2 zakona o vysilani), ale rovnéz, zda zdsadnim zptisobem nebyl piekrocen
uzemni rozsah vysilani vyplyvajici z ptivodni licence.

V ramci veifejného slySeni je Rada povinna hodnotit rovnéz znéni licencnich podminek,
jejichz soucasti je nepochybné i vymezeni izemniho rozsahu vysilani (§ 16 odst. 4 zédkona).
Ten by se v fizeni podle § 21 odst. 3 zdkona o vysilani nemél neumérné rozsifovat. Je tedy
nutné rozlisit, zda se jednd o pouhou zménu skutenosti vrdmci plvodni licence ¢i o
zavaznéjsi zmeénu, k jejimuz schvéleni by bylo nutné iniciovat nové licencni fizeni ve formé



vetejné soutéze o ziskdni pozadovaného kmitoctu. Nazoru, Ze v rdmci fizeni podle § 21
zédkona o vysilani o zméné nékterych skutecnosti uvedenych v zadosti o licenci je kromé
pfipadnych zmén programové skladby nutné zohlednit i skutecnost, zda tzemni rozsah
dokryvaciho kmitoctu (¢i kmitoCtll) zadsadnim zplsobem nerozSifuje teritoridlni vymezeni
puvodni licence, piisvédcil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.7.2012 €. 1 As
34/2012 — 80.

Soud shledavéa dale vhodnym uvést, Ze zdkon o vysilani explicitné nestanovi, jaké
skutecnosti ma Rada hodnotit pfi posuzovani bonity kmitoc¢tu v fizeni podle § 21 odst. 3
zakona, nicméné pozadavek na hodnoceni bonity kmito€tii v radmci fizeni o zméné skute¢nosti
byl dovozen judikaturou spravnich soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8
As 61/2005-91). Pt1 absenci vyslovné zakonné upravy je tak nutno vychazet z judikatury a
zékladnich zésad vlastnich fizeni pfed Radou. Z ust. § 66 zakona o vysilani vyplyva, ze
nestanovi-li zdkon jinak, postupuje se v fizeni podle spravniho fadu.

Spravni fizeni je ovladano zasadou vySetfovaci, z ¢ehoz vyplyva, Ze spravni organ
odpovida za fadné zjiSténi skutkového stavu a je povinen zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti (§ 3 spravniho tadu), resp. ze je povinen zjistit vSechny okolnosti
dilezité pro ochranu vetejného zdjmu (§ 50 odst. 3 spravniho fadu). V téchto intencich je
Rada povinna postupovat pii hodnoceni bonity kmitoctu (souboru technickych parametri),
nebot’ pravé zavér o dostatecné ¢i nedostateCné bonité predurcuje typ fizeni, v jehoZ rdmci
bude zadateli takovy kmitocet ptidé€len (v ramci licen¢niho fizeni nebo v ramci fizeni 0 zméné
nékterych skutec¢nosti podle § 21 zdkona. Na typu fizeni pak zavisi zejména okruh jeho
ucastnikili a zptisob uplatiiovani jejich prav.

Meéstsky soud v Praze je toho ndzoru, Ze i kmitocet, ktery neumoziiuje provozovat
rozhlasové vysilani beze ztraty novému provozovateli rozhlasového vysilani, miiZze byt v fadé
ptipadti kmito¢tem bonitnim. O volny kmitocet se mohou v licen¢nim fizeni uchdzet nejen
novi provozovatelé rozhlasového vysilani, ale téZ stavajici provozovatelé. Ti by tak urcité
necinili, pokud by pro né nebyl volny kmitocet zekonomického ¢i jiného hlediska
zajimavym. Navic v fizeni podle § 21 zédkona o vysilani je pozadovany kmitocet z logiky véci
vzdy ptidélovan provozovateli - zadateli, ktery jiz vysilani provozuje a pro kterého je
pozadovany kmitoCet dozajista kmitoctem bonitnim (v opa¢ném piipad¢ by o jeho ptidéleni
jisté neusiloval). Hodnoceni bonity piidélovaného kmitoc¢tu pouze ve vztahu k novému, dosud
nevysilajicimu provozovateli vysilani se proto nutné jevi jako nedostatecné, nebot
nevypovidd zhola nic o tom, zda dany kmito¢et nemize byt bonitni pro nékterého ze
stavajicich provozovatelll vysilani.

O bonité toho které¢ho kmitoctu nejlépe svédci zdjem Zadatelt o jeho pfidé€leni. Oba
zalobci v fizeni pfed soudem shodné prohlésili, ze pokud by bylo ohledné¢ predmétného
kmito¢tu Radou vyhldSeno licen¢ni fizeni, urCit¢ by méli zdjem se ho zcastnit. Jiz tato
skute¢nost dle nahledu soudu dostatecné prokazuje bonitu predmétného kmitoctu a soucasné
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, jimz bylo Zalobcim znemoznéno Ucastnit se soutéze
(v podobé licen¢niho tizeni) o pridéleni tohoto ,,vzacného veiejného statku®.

Soud povazuje za vhodné poukazat i na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.
7. 2012, ¢.j. 7 A 24/2012-51, ktery v ném mj. uvedl, Ze ,,ucelem dokryvaciho kmitoctu je
zkvalitnit a tedy i pripadné rozsirit pokryti uzemi vysilanim rozhlasu, avsak pouze v rozsahu
dopliujicim, tedy pripadné zahrnujici i nové uzemi, nikoli vSak obdobného rozsahu jako je
Jiz uzemi vysilanim provozovatele pokryté. Dokryvaci ucinek kmitoctu je splnén v pripadé



pokryti uizemi mensiho rozsahu nalézajici se mezi uzemimi jiz pokrytymi nebo k takovému
pokrytéemu uzemi priléhajici (napv. z ditvodu nadmorské vysky nepokryta mista v lokalite
Jjinak pokryté vysilanim provozovatele). V tomto rozsudku Méstsky soud v Praze rovnéz
uvedl, ze, ,,co se tyce kritéria bonity, je soud vykladové zdrzenlivy, zejména pokud by bonita
byla samostatnym kritériem vedle vizemni rozsahu (prostorového méritka). Neni vylouceno,
Ze i nebonitni kmitocet bude zajmovym uzemim vice provozovatelii, a proto udéleni souhlasu
prvanimu zadateli nebo bez , spolecné soutéze Zadatelii” se soudu jevi jako v rozporu
s principy vzacného verejného statku.*

Oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze byl potvrzen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2013, €. 4 As 63/2012, v némz tento soud dale konstatoval, ze
., PFi posuzovani zZddosti o souhlas se zménou skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci k
provozovani rozhlasového vysilani musi stéeZovatelka vychazet ze zakladnich principu, které
rozhodovani v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani ovladaji. Predevsim je povinna brat
v potaz skutecnost, Ze kmitoctové spektrum ma charakter vzacného statku a pridéleni urcitého
kmitoctu jednomu Zadateli soucasné vylucuje z uzivani tohoto kmitoctu jiné subjekty. S
ohledem na tyto skutecnosti by o pridéleni urcitého kmitoctu mélo byt prednostne
rozhodovano v licencnim Fizeni, aby se o tuto cast vzacného statku mohli formou souteze
uchazet vsichni potencialni zdajemci a stéZovatelka mohla pridélit  kmitocet tomu
nejvhodnéjsimu. Nejvyssi spravni soud zdiiraznuje, Ze v reZimu § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
23172001 Sb. nelze vyslovit souhlas s takovou zmeénou parametru, ktera by de facto
predstavovala novou licenci, a Zadost o zménu licence nesmi byt prostredkem k obchazeni
pozadavkii licencniho Fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2009, ¢. j. 7 As 61/2009 - 134, www.nssoud.cz)* . Na jiném misté tohoto rozsudku dale
Nejvyssi spravni soud doplnil, Ze ,, Povinnost vést licencni Fizeni pritom nedopada jen na
situace, kdy lze ocekavat ucast nového zajemce o podnikani v rozhlasovém vysilani, ale také
na pripady, kdy se o predmétny kmitocet miize uchazet nékolik stavajicich provozovatelii
vysilani. Rovnéz zde plati pozadavek na co nejefektivnéjsi vyuziti vzacného statku; kmitocet by
tedy mél ziskat subjekt, jenz nejlépe spliuje predpoklady uvedené v § 17 zakona ¢. 231/2001
Sb. Existuje-li vice potencidlnich zdjemcii o urcity kmitocet, zejména pokud jde o kmitocet
pokryvajici desetitisice obyvatel, stéZovatelka neni opravnéna pridelit jej nékterému z téchto
zdjemcii v Fizeni podle § 21 zakona ¢. 231/2001 Sb., nebot’ toto rizeni neumoznuje ucast jinych
subjektu, nez je zadatel o zménu licence, a nedava tak stézovatelce prostor k naleZitéemu
posouzeni, zda je vhodné dany kmitocet prideélit prave tomuto zZadateli. StéZovatelka proto pri
rozhodovani o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v zddosti o licenci k
provozovani rozhlasového vysilani musi vyhodnotit, zda by o predmétny kmitocet mohly mit
zajem i jiné subjekty a pripadné tyto subjekty primo oslovit. Jediné tak miize objektivné a
spolehlivé rozhodnout o udéleni souhlasu se zménou skutecnosti uvedenych v Zadosti o licenci
k provozovani rozhlasového vysilani nebo naopak o zahdjeni licencniho 7izeni. “.

Dil¢i namitka zalobkyn ohledn€é posouzeni signalu kmito¢tu Dé¢in — mésto 2 92,0 MHz/100
W se netykd predmétu Zalobou napadeného rozhodnuti a spravni spis tudiz neobsahuje ani
podklady k jejimu posouzeni soudem.

Dale se soud zabyval ndmitkami obsazenymi ve ctvrtém Zalobnim bodu, v nichz
zalobci vytykaji Radé nespravny procesni postup. Byt zalované nelze upfit snahu po
zjednoduSeni svého procesniho postupu, nemohl soud odhlédnout od podstatné vady fizeni,
kterou Rada zatizila pribé¢h spravniho fizeni. Tato vada spociva v nezdkonném postupu
zalované pii dokazovani.


http://www.nssoud.cz/

Z ustanoveni § 56 spravniho tadu zcela jednoznacné vyplyva, ze znalecky posudek,
je-li spravnim organem vyzadan, musi byt vzdy vypracovan v pisemné podobe. Vyjadieni
znalce k nému je mozné, ale neni pfipustné samotné podani znaleckého posudku formou
ustniho vyjadieni, byt’ by bylo zachyceno v protokolu sepsaném. spravnim organem. V daném
pifipad€ neni ve spravnim spise zalozen Zadny doklad o tom, Ze by spole¢nost RSM Tacoma,
a.s., byla v daném fizeni ustanovena jako znalec a spravni spis neobsahuje znalecky posudek
vypracovany timto znaleckym ustavem pro pfedmétny kmitocet. Soud v této souvislosti
podotyka, Ze neprovedeni dukazu zpiisobem, ktery stanovi zdkon, nemuze Zzalovana
zdiivodiiovat ekonomickymi hledisky.

Jak jiz bylo uvedeno Méstskym soudem v Praze v rozsudku ze dne 19. 12. 2012, ¢.j. 5
A 172/2012-62 je titeba rozliSovat, kdo znalecky posudek vypracoval. Jestlize znalecky
posudek vypracoval znalec — fyzickéd osoba, podava k nému vyjadieni sam znalec. Jestlize je
vSak znalecky posudek vypracovan znaleckym ustavem — pravnickou osobou, mize
vyjadieni k nému podat fyzickd osoba, kterd je k takovému ukonu znaleckym ustavem
zmocneéna, tato osoba vSak neni v postaveni znalce, toto postaveni stale ptislusi znaleckému
ustavu.

V daném pfiipad¢€ spravni spis obsahuje

- znalecky posudek vypracovany spole¢nosti RSM Tacoma, a.s. pro posouzeni bonity
souboru technickych parametrti Dé¢in mésto 2 86 MHz / 200 W;

- zmocnéni dané spoleCnosti RSM Tacoma, a.s. panu Ing. Peterovi Stranakovi
k zastupovani v souvislosti s opakovanym podanim ustniho odborného vyjadieni
znalce (formou ustni vypovédi) na zasedanich Rady v kalendarnim roce 2013;

- ,protokol z Gstniho vyjadieni znalce®, dle néhoz Ing. Straiidk uvedl, Ze ,,na zdkladé
7adosti Ceské republiky — Rady pro rozhlasové a televizni vysilani — bylo na§im
ukolem stanoveni predpokladanych piijmid a vydaji provozovatele souboru
technickych parametri Sokolov II 105,2 MHz. Jmenovany dale uvedl, ze vychazel z
idajti sdélenych CTU a pii vypoétu predpokliadanych mésiénich nakladi a pijmi
pouzil Bonitni model zkonstruovany pro ucely znaleckého posudku ¢. 39-11/2012.
Vypocet ulinil ve vztahu k subjektu dosud nedisponujicimu licenci pro provoz
rozhlasového vysilani. Zavérem vyjadfeni je uvedeno, Ze znalec dospél k nazoru, ze
pfedmétny soubor technickych parametrii neni bonitni, protoze odhadnuté
predpokladané vydaje souvisejici s vysilanim vyznamné pievySuji predpokladané
ptijmy plynouci z jeho provozu.

Soud ptfedevsim konstatuje, Ze ve spravnim spise neni zalozen zadny doklad o tom, ze
spole¢nost RSM Tacoma, a.s. byla ustanovena jako znalec v této véci.

Udaje uvedené ve znaleckém posudku ¢. 39-11/2012 nemohou byt podkladem pro
rozhodnuti Rady v daném piipad¢, byt v ném je uveden tzv. ,Bonitni model” zminovany
v napadeném rozhodnuti, nebot’ tento znalecky posudek se tyka posouzeni bonity zcela jiného
kmitoctu v jiné lokalit¢;

Je skuteCnosti, ze k ustnimu jednani dne 5. 2. 2013 se dostavil Ing. Straidk a to na
zakladé¢ zmocnéni dané jemu spolecnosti RSM Tacoma, a.s. Byl-li by oznafeny znalecky
ustav ustanoven v této véci znalcem, pak ustni vyjadieni pana Ing. Petera Stranaka, by bylo
vyjadfenim tstavu. Ve zmocnéni Ing. Stranakovi, které je zaloZeno ve spravnim spise, neni
pritom vibec konkretizovano v jaké véci bylo zastupovani ucinéno. Rada zastava nazor, ze
jmenovany podal Ustni odborné vyjadieni znalce, tedy znaleckého ustavu. Lze dodat, Ze 1
jmenovany pii ustnim jednani vychéazi ze zmocnéni daného tstavem. Ve spravnim spise vSak



chybi doklad svéd¢ici o tom, ze by spolecnost RSM TACOMA a.s. byla v této véci
ustanovena znalcem. Jiz z tohoto diivodu nelze hodnotit provedeni tohoto ditkazu v souladu
s ust. § 56 spravniho fadu.

Tvrdi-li Rada ve vyjadfeni, Ze jde toliko o odborné vyjadieni znaleckého ustavu,
nikoliv o znalecky posudek v pisemné formé, pak soud uvadi, ze i tomuto vyjadieni musi
pfedchazet ustanoveni spolecnosti RSM Tacoma, a.s. znalcem v této véci. Soud nadto
dodava, ze pisemné vypracované ,ustni odborné vyjadieni znalce®, vcetné¢ 4 pisemné
vypracovanych pifiloh mé podle obsahu, ale 1 jeho rozsahu povahu ,,doplnéni znaleckého
posudku €. 39-11/2012%, z n¢hoz dle textu vyslovné vychazi.

Soud proto uzavird, Ze nebyl zachovan zakonny postup provedeni vySe uvedeného
odborného vyjadreni znaleckého Ustavu, nebot v této véci absentuje jednak ustanoveni znalce
v této véci a jednak pisemné vypracované ,,ustni odborné vyjadieni znalce®, véetné 4 pisemné
vypracovanych piiloh predstavuje de facto ,,pisemné doplnéni znaleckého posudku €. 39-
11/2012%, ktery konkretizuje na dany piipad, avSak bez fadného ustanoveni znalce v této véci.

Soud v souvislosti s uvedenym povazuje za potiebné poukézat na to, ze znalec mize
byt ustanoven k posouzeni ekonomickych hledisek, avSak samotny zavér o bonitnosti ¢i
nebonitnosti kmito¢tu prislusi zalované. K této pravni otdzce se znalci vyjadiovat neptislusi.
Jeho ukolem muZe byt pouze stanoveni pfedpoklddanych piijmd a vydaji provozovatele
rozhlasového vysilani za danych podminek v misté pokrytém ur¢itym kmitoctem.

Protoze Zalovana odiivodnila svlij zavér o nebonitnosti pfedmétného kmitoctu
odkazem na vyjadieni odborného znalce znaleckého ustavu RSM TACOMA a.s. (kdyz text
tohoto vyjadfeni zachyceny v protokolu ze dne 5. 2. 2012 fakticky ptfevzala do odivodnéni
rozhodnuti), pficemz tento diikaz vzala za diikkaz stéZejni z n¢hoZ pfi rozhodovani vysSla, a
pritom jej provedla v rozporu s ust. § 56 spravniho tadu, tedy nezakonnym zptsobem, musel
soud 1 z tohoto ditvodu pfistoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ tato vada mohla
mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

S poukazem na vySe uvedené dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze zaloba byla
podana divodné a Ze napadené rozhodnuti je nutno podle ustanoveni § 76 odst.1 pism. c)
s.f.s. zruSit pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied spravnim orgdnem, jelikoz
zalovana pridélila predmétny soubor technickych parametri dle § 21 zdkona o vysilani
namisto jeho pfid€leni v licencnim fizeni dle § 15 zakona o vysilani, ¢imz vyloucila
zalobkyné z moznosti se takového licencniho fizeni uCastnit a uchazet se o predmétny
kmitocet, a dale pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pied spravnim organem
spocivajicim v nezdkonném postupu zalované pii dokazovani.

V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.t.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované
k dal§imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Ve druhém a tfetim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s. zalobciim, kteti méli ve véci uspeéch, pravo na nahradu naklada
fizeni. Néklady, které obéma zalobcim v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku ve vysi 3.000,- K¢ a v nakladech souvisejicich s prdvnim zastoupenim zalobcu
advokaty. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni zastoupeni kazdého ze zalobcii
advokatem, a to za 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby), pficemz



sazba odmény ¢ini 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
u¢inném od 1.1.2013). Néklady pravniho zastoupeni jsou u obou zalobct dale tvofeny dvémi
pausalnimi ¢astkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
uc¢inném od 1.1. 2013) a castkou 1.428,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.i.s.)..Celkova vySe nékladu, které kazdému ze Zalobcti
v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 11.228,- K¢.

Pro tuplnost soud uvadi, Ze neshledal ucelné¢ vynaloZenym nakladem ftizeni tkon
predstavujici pisemné podanou repliku, kdyz tato pfedstavuje poukaz na vydanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢aste¢né 1 Méstského soudu v Praze tykajici se predmétu fizeni;
tato judikatura je soudu zndma z jeho Ufedni ¢innosti, a z tohoto pohledu nemohla tedy replika
byt elementem rozhodnym pro posouzeni dané véci

Osob¢ zucastnéné na fizeni soud zaddnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal ani
ditvody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat prdvo na ndhradu dalSich
nakladii fizeni. Proto ve Ctvrtém vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.i.s.
rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Cervna 2013 JUDr. Ludmila Sandnerova , v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Horakova
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