3A 32/2013-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodoval v senaté sloZzeném z piedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: PLUS
OIL, a.s. se sidlem v Ceském Té&Sing, S. Tamy 107/2, IC: 25858190, zastoupeného
spolecnosti HP taxation, s. r. o. se sidlem v Ostravé, Podébradova 2738/16, proti
zalovanému: Specializovany finanéni GFad se sidlem v Praze 7, ndbt. Kpt. JaroSe 1000/7, o
zalob¢€ na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu,

takto
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oddvodnéni :

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalovany doméhal uréent, Ze Zalovany se
dopustil nezakonného zasahu, kdyz postupoval pii ukonceni zpravy o danové kontrole dle §
88 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (déle jen ,,danovy fad*), potazmo urceni,
ze dafiova kontrola nebyla do dne podani Zaloby ukoncena, nebot’ nedoslo k projednéni
zpravy o danové kontrole.

V podané Zalobé nejprve Zalobce popsal skutkové okolnosti dané véci, a sice, Zze dne
31.1.2013 se dostavil k projednani zpravy o dainové kontrole dle § 88 odst. 2 danového fadu,
piicemz v ramci tohoto jednani nedoslo k projednéani vysledkti daiiové kontroly. Dle Zalobce
se tak stalo v disledku prodlev spravce dang. Zalobce blize uvedl, ze dne 31.1.2013 se
dostavil za ucelem projednéni zprdvy o danové kontrole a ptizval svédka Andrzeje
Gadzinského, jednatele polské spolecnosti: DGG ECO, Sp. z.0.0., jehoz vyslech opakované
navrhoval jako dikazni prostfedek, avSak sprivce dané tento diikazni prostfedek odmitl
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provést. Danovy subjekt rovnéz pozadoval, aby této osob¢ byla ptedloZena zprava o danové
kontrole, nebot’ obsahuje skutec¢nosti, které se ho ptimo tykaji. Spravce dan¢ vSak odmitl
projednat zpravu o dafové kontrole sodivodnénim, Ze ji nelze ptedlozit tfeti osobé
k vyjadteni, a proto v disledku obstrukéniho jedndni zalovaného nedoslo k projednani zpravy
o danové kontrole, ackoliv tato jiz byla sepsana v srpnu roku 2012 a zalovany poté jiz
neprovedl Zadné dalsi ditkazy majici vliv na vysledky kontrolniho zjiSténi.

Dne 1.2.2013 podal Zalobce stiznost proti nespravnému postupu spravce dang, kterd vSak
nebyla dosud zalovanym vyfizena a Zalovany na ni nijak nereagoval. V této stiznosti navrhl 1
termin projednani zpravy o danové kontrole, coz nesvéd¢i o tom, Ze by se Zalobce projednani
zpravy jakkoliv vyhybal.

Dale zalobce konstatoval, Ze dne 19.2.2013 mu bylo doruceno sd€leni, ze spravce dané
uplatiiuje postup dle § 88 odst. 5 daniového fadu, nebot’ dospél k zavéru, ze daniovy subjekt se
projednani zpravy o danové kontrole vyhyba a soucasné byla Zalobci dorucena zprava o
danové kontrole za obdobi pfedmétné kontroly, a to vcetné ptiloh. S uvedenym zalobce
nesouhlasi, nebot’ fadné spolupracoval, resp. zadal o stanoveni terminu jednani za Ucelem
projednani zpravy o daniové kontrole. Byl to pravé zZalovany, ktery svym jedndnim zmatil
nafizené Ustni jedndni, kdyz neumoznil Zalobci, aby sprava byla pfedlozena tfeti osobé za
ucelem konfrontace kontrolniho zjisténi touto osobou.

Zalobce tvrdi, Ze timto postupem se Zalovany vyhnul projednani zpravy, pii kterém by se
zalobce mohl pfed ukoncenim danové kontroly vyjadiit k jednotlivym dikaznim zavérim
spravce dané.

Tvrzenym nezakonnym zasahem spravniho organu byl Zalobce zkracen na svych pravech
a pfitom jiny prostfedek ochrany proti takovému zasahu do jeho prav neexistuje, nebot’
ochrany se nelze domahat jinymi pravnimi prostfedky, kdyz Zalovany Zalobci odeptel pravo
projednat vysledky danové kontroly na dani z pfidané hodnoty a rovnéz tak Zalovany odeptel
zalobci pravo na vyfizeni stiznosti podané dne 31.1.2013.

V pisemném vyjadieni zalovaného ze dne 21.5.2013 navrhl zalovany zamitnuti zaloby
a k meritu véci uvedl, Ze daitovou kontrolu dané z ptidané hodnoty zah4jil u Zalobce Finan¢ni
urad Ostrava I dne 2.2.2011. Pfedmétem danové kontroly byla vymezena zdanovaci obdobi
srpen 2010 aZ prosinec 2010. Dne 3.5.2011 byl pfedmét daniové kontroly rozsifen o zdanovaci
obdobi leden a unor 2011. Ke dni 21. 4. 2012 se mistné ptislusnym stal zalovany.

K ndmitkdm obsazenym v zalob¢ uvedl zalovany nasledujici:

- k namitce, Ze v ramci ustniho jednani dne 31.1.2013 nedoslo k projednani vysledku danové
kontroly v souladu s § 88 odst. 2 danového radu z ditvodu na strané Zalovaného, ze zalovany
nesouhlasi s tvrzenymi prodlevami na jeho strané. Pribéh byl ovlivnén stiznostmi na postup
spravce dan¢, namitinim podjatosti ufednich osob opravnénych k provedeni daiiové kontroly,
takZe eventualita mozného projedndni zpravy o datiové kontrole osobami, jejichz podjatost
nebyla namitana, byla s ohledem na rozsah spisového materidlu z hlediska hospodarnosti
prakticky vyloucena. Projednani zpravy o datiové kontrole dne 3.8.2012 bylo pieruseno
v disledku zadosti zalobce, projednani zpravy o danové kontrole dne 11.9.2012 nebylo
ukonceno v diisledku stiznostnich podéni Zalobce z pfedchoziho dne. V této souvislosti
zalovany upozoriiuje na jednani zalobce, ktery pii Gstnim jednani dne 11.9.2012 neposkytl
zalovanému soucinnost v jednoznaéném upiesnéni projevu vile vyjadieném v poddni ze dne
10.9.2012;

- k namitce, Ze o stiznosti podané k ustnimu jednani ze dne 31.1.2013 nebylo rozhodnuto, ze o
stiznosti rozhodnuto bylo, o ¢emz svéd¢i doruceni vyfizeni stiznosti do datové schranky
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zalobce dne 11.2.2013. Zalovany upiesnil, Ze stiznost k jednani ze dne 31. 1. 2013 byla
podana jiz tohoto dne nejprve e-mailovou zpravou a nasledné téhoz dne datovou zpravou,
nikoli az dne 1. 2. 2013, jak uvadi zalobce. Uvedena stiznost byla Zalovanym vyfizena do
data doruceni zpravy o dainiové kontrole, nebot’ zprava o daitiové kontrole byla zalobci
doruéena dne 19.2.2013. Zalobce byl takto sezndmen se stanoviskem Zalovaného k namitkam
podanym zalobcem dne 31.1.2013 do protokolu o Gstnim jednani. Tvrzeni zalobce o tom, ze
jeho stiznost nebyla zalovanym vyftizena do data podani zaloby, tj. do dne 12.3.2013 je tedy
nepravdive;

- k namitce, zZe Zalovany se dopustil nezakonného zasahu spocivajiciho v poruseni § 88 odst. 5
danového Fadu, nebot odeprel Zalobci prdavo projednat vysledky danové kontroly, ze ze
spisového materidlu vyplyva, ze Zalobce uplatiioval v této fazi danové kontroly procesni
obstrukce, jejichz cilem bylo oddalit a v kone¢ném disledku zmatit projednani zpravy o
daniové kontrole a tim zmafit ukonceni danové kontroly, jehoZ cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dané€. Ke konkrétnim procesné obstrukénim kroklim Zalobce odkazal Zalovany na
daiiovy spis a ufedni zdznam ze dne 6.2.2013;

- k tvrzeni Zalobce, Ze se dostavil dne 31.1.2013 k projednani zpravy o danové kontrole dle §
88 odst. 2 danového radu, Zalovany uvadi, Ze nafidil na tento den uUstni jedndni z diivodu
dokonceni projednani zprdvy o danové kontrole a ukonceni danové kontroly. Soucasné
upozoriiuje, Ze ust. § 88 odst. 2 danového fadu na projednani zprdvy o danové kontrole
bezprostiedné nedopada. Zalobce byl s vysledkem kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 odst. 2
daniového fadu seznamen jiz pfi Gstnim jednani dne 12.1.2012. V souladu s ustanovenim § 88
odst. 3 daflového tadu byla na zadost Zalobce nasledné stanovena pfimétend lhita, ve které se
zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi vyjadfil a navrhl jeho doplnéni. Protoze zalovany
neshledal divody k pfijeti navrhli Zalobce a k doplnéni dokazovani, seznamil dne 3.8.2013
zalobce s tim, Ze nedoSlo ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi a pfistoupil k zahdjeni
projednavani zpravy o dafiové kontrole. Z dikce ust. § 88 odst. 3 danoveho fadu vyplyva, Ze
pokud nedojde na zdkladé¢ vyjadfeni daniového subjektu ke zméné€ vysledku kontrolniho
zjisténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.
Zalovany toliko konstatuje, Ze se s zalobcem shoduje vtom, Ze dne 31.1.2013 nebylo
dokonceno projednani zpravy o danové kontrole a danova kontrola nebyla tohoto dne
ukoncéena;

- k poukazu Zalobce, Ze v podané stiznosti proti nespravnému postupu spravce dané navrhl
zjednat ndpravu tak, Ze Zalovany naridi bezodkladné jednani ve véci projedndni zpravy o
kontrole, odkazal zalovany na jiz vySe uvedené a poukdzal na to, ze ve skuteCnosti se jednani
odehralo tak, Ze k dokonceni nedoslo pro pred€asny a nediivodny odchod Zalobce z jednéni;

- k namitce, Ze dne 19.2.2013 bylo Zalobci doruceno sdéleni o uplatnéni postupu dle § 88
odst. 5 danového rdadu, nebot’ Zalovany dospél k zaveru, Ze se zalobce vyhyba projednani
zpravy o danové kontrole, ze zalovany setrvavd na uvedeném, tedy, ze Zzalobce se vyhyba
projednéani zpravy o datiové kontrole a spravce dané byl pfipraven v zahijeném projednani
zpravy o danové kontrole pokracovat a dokoncit ho, coz vsak bylo zalobcem a jeho
zmocnéncem zmateno v disledku toho, Ze jednani pfedcasné opustili poté, co se jim pfizvana
osoba vyjadfila v tom smyslu, ze jednani nerozumi a Ze mu uz nechce byt déle pfitomna;

- k namitce, ze k projednani zpravy o danové kontrole dne 31.1.2013 prizval Zalobce svedka
Andrzeje Gadzinského, jehoz vyslech opakované navrhoval a Zalovany tento ditkazni
prostredek odmitl provést, ze odmitnutim provedeni svédecké vypovédi nebyl Zalobce
zkracen na svych pravech nebot’ zalovany se s timto ndvrhem vypotadal jiz pti Gstnim jednani
dne 3.8.2012, tedy ptedtim, nez pfistoupil k zahajeni projednani zpravy o danové kontrole;

- k namitce, ze teprve v diisledku vyjadreni treti osoby ke zpravy o danové kontrole hodlal
doplnit své vlastni vyjadreni, ze tak mohl u€init kdykoliv od data 11.9.2012, nebot” od tohoto
data m¢l zpravu o danové kontrole k dispozici. Pocital-li zalobce s tim, ze spravce dané
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provede pfi projednani zpravy o danové kontrole dne 31.1.2013 svédeckou vypovéd’, pak
tento postup odporuje ust. § 88 odst. 4 danového fadu , nebot’ zpravu o danové kontrole
projednava spravce dané s danlovym subjektem, nikoliv se tfeti osobou. S ohledem na oporu
zalovaného danou ust. § 88 odst. 3 véta druha danového fadu, l1ze Zalobcovo jednani oznacit
Cisté¢ formdlnim, jehoz skutecnym cilem nebylo dokonceni projednani zpravy o danové
kontrole, ale naopak ho prostfednictvim procesnich obstrukci zmatit;

- k tvrzeni Zalobce, Ze s Zalovanym radné spolupracoval a zadal o stanoveni terminu jednani
za ucelem projednani zpravy o danové kontrole, ze takovy navrh neodpovida realnému
projevu ville zalobce a tuto skutecnost vyvraci skutecnosti ze spisového materidlu, z nichz
vyplyva, ze zalobce soubézné stakovym navrhem podal rovnéz jednu ze stiznosti proti
postupu spravce dané. Tendence Zalobce svédCici o jeho ucelovém procesnim postupu je ze
spisového materialu dostate¢né zjevnd, nebot’ jeho kroky, jimizZ md demonstrovat soucinnost
se zalovanym byly ¢inény v kombinaci s kroky, které moznost dal§iho procesniho postupu ze
strany Zalovaného limitovaly. Zalovany nadto zdiraziiuje, Ze Zalobce se k projednivané
zpravé o danové kontrole vyjadfil do protokolu o ustnim jednani jiz dne 11.9.2012 s tim, Ze
zpravu o danové kontrole odmitl podepsat. Obdobné postupoval pii Gstnim jedndni dne
31.1.2013, kdyZ jednaci mistnost spéSné opustil poté, co jim pfizvana tfeti osoba vyjadrila
vuli odejit, tedy bez toho, aby mohlo byt jednani ukonceno podpisem protokolu.

V replice setrval Zalobce na podané Zalob€ a zdiraznil, Ze za okolnosti dané¢ho ptipadu
bylo legitimnim postupem zalobce, aby brojil proti postupu zalovaného opakované svymi
podanimi. Zalobce zdiiraznil, Ze se k projednani zpravy o kontrole fadné dostavil a pokud by
tak udinit nechtél, omluvil by se. Zalobce trva na tom, e Zalovany stiznost podanou dne
31.1.2013 nevyftidil, nebot’ mu nesdélil, pro¢ jednani odmita opakovat jak bylo navrhovéano ve
stiznosti ze dne 31.1.2013. Z délky jednani a jeho obsahu je ziejmé, Ze Zalobce vyckaval se
svym odchodem, nebot’ bylo zfejmé, Ze podklady panu Gadzinskému ptedloZeny zalovanym
nebudou a nebude se moci ke zpravé relevantné vyjadfit. Zalobce jednani opustil az poté, kdy
jej opustil pan Gadzinsky, bylo tedy zfejmé, Ze nebude mozno se k zavéru kontroly, pokud jde
o udajnou existenci protipravniho fetézce, kterého mél byt pan Gadzinsky ucasten, relevantné
vyjadrit.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce (vyzva k vyjadieni
ohledn& moznosti rozhodnout ve véci bez jedndni byla zastupci zalobce dorucena dne 20. 3.
2013) ani zalovany (vyzva k vyjadieni ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla
zalovanému dorucena dne 11. 4. 2013) ve lhité stanovené soudem nevyjadiili nesouhlas
s tim, aby soud rozhodl bez jednani (§ 51 s.i's.).

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Zalobou proti nezdkonnému zasahu se mtize podle ust. § 82 s.i.s. branit kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (déle jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméten piimo
proti nému, nebo v jeho diisledku bylo proti nému pifimo zasaZzeno, trva-li takovy zasah nebo
jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Soudni ad spravni zavedl ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho orgéanu jako institut
ochrany pied nezdkonnym jedndnim spravniho organu. Definici zdsahu zdkon neobsahuje,
piesna definice neni ani mozna, protoze pod pojem zasaht spadd velké mnozstvi faktickych
¢innosti spravnich organti, ke kterym jsou rGznymi zédkony opravnény. Jde o neformalni
ukony, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny,
bezprostiedni zasahy pii ohroZeni, pfi demonstraci, zajiStovaci ukony atd.; tedy obecné
ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vii¢i nimz
sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, n¢jaké Cinnosti se zdrzet, nebo néjaké
jednani strpét, a to na zdklad¢ jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i ptikazu. Piimo
zalovat nezdkonny zadsah je moZno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostfedky
neni mozna.

Efektivni ochranou miize byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se bezprosttedné miize
projevit v pravni sféfe Zalobce, proto plati, Ze soud rozhoduje na zdkladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s.i.s.) a nikoli, jak je tomu jinak ve spravnim
soudnictvi na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Zalobce ma aktivni legitimaci v daném Fizeni, nebot’ tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
pravech zasahem spravniho organu. Zalovany je pasivné legitimovan v tomto sporu, nebot’ je
spravnim organem, ktery vykonava vefejnou spravu, jejiz vykon podléha soudnimu
prezkumu, a byl zalobcem oznacen za subjekt, ktery provedl tvrzeny zasah.

Nezakonného zdsahu ve smyslu ust. § 82 a nasl. s.f.s. se mél dopustit zalovany tim, ze pfi
ukonceni zpravy o dafové kontrole postupoval dle § 88 odst. 5 danového fadu, v dasledku
¢ehoz nedoslo k projednéni zpravy o daiiové kontrole.

Podle ust. § 88 odst. 2 danového fadu spravce dané sezndmi danovy subjekt s vysledkem
kontrolniho zjiSténi, v€etné hodnoceni dosud zjisténych ditkazi, a pfedlozi mu jej k vyjadreni.

Podle ust. § 88 odst. 3 daniového fadu na Zadost danového subjektu stanovi spravce dané
primétenou lhitu, ve které se miize danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a
navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zdkladé tohoto vyjaddieni ke zméné vysledku
kontrolniho zji$téni, nelze jiz v rdmci projedndni zpravy o danové kontrole navrhovat jeho
dalsi doplnéni.

Podle ust. § 88 odst. 4 danového fadu zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany
danovy subjekt a Ufedni osoba. Spravce dané po podpisu preda stejnopis zpravy o danové
kontrole kontrolovanému datovému subjektu. Podpisem zpravy o danové kontrole je
ukonceno jeji projednani, zprava o dafiové kontrole se povazuje za ozndmenou a soucasné je
ukoncena daniova kontrola.

Podle ust. § 88 odst. 5 datiového fadu odmitne-li se kontrolovany danovy subjekt
seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba,
doru¢i mu ji spravce dan¢ do vlastnich rukou; den doru€eni zpravy o daitiové kontrole se
poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly.
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V daném pfiipadé je mezi Gcastniky nespornym (a svédci o tom sdéleni spravce dané
dorucené¢ zalobci dne 19.2.2013), ze spravce dané se rozhodl pro uplatnéni postupu dle vyse
citované ust. § 88 odst. 5 danového tadu, nebot’ dospél k zdvéru, ze zalobce se vyhyba
projednani zpravy o dainiové kontrole.

Uvedené znamena, Ze spravce dané postupoval dle zdkonného ustanoveni, které jej (za
pfedpokladu naplnéni podminek v tomto ustanoveni stanovenych) k takovému postupu
opraviuje.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze tomuto postupu piedchazely mj. tyto skutecnosti:
-dne 12. 1. 2012 seznamil spravce dané danovy subjekt s vysledkem danové kontroly ve
smyslu ustanoveni § 88 odst. 2 danového radu, tzn. s vysledkem kontrolnich zjisténi, ktery
byl zpracovan do pisemné podoby véetné hodnoceni do t€¢ doby zajiSténych dikazii a jenz se
stal pfilohou sepsaného protokolu o Ustnim jednéni;

- nasledné se Zalobce vyjadroval pisemné k vysledkum kontrolnich zjistéeni, o ¢emz svédci
napf. jeho ,,vyjadreni k vysledku kontrolniho zji$téni* ze dne 30. 4. 2012.

- dne 3. 8. 2012 bylo zahdjeno ustni jednani ve véci projednani zpravy o danové kontrole
(viz protokol o ustnim jedndni dne 3. 8. 2012); tohoto dne byl danovy subjekt mj. seznamen
se stanoviskem spradvce dané ve véci ndvrhu na provedeni svédeckych vypovédi ve smyslu
ust. § 88 odst. 3 daflového fadu, a to se zavérem, ze k doplnéni ditkkazniho fizeni provedenim
svédeckych vypoveédi neni divodné vyhovét. Na zadost zastupce Zalobce bylo projednani
zpravy o danové kontrole pieruSeno;

- dne 11. 9.2012 bylo pokracovano v preruseném jednani ze dne 3. 8. 2012, zastupce
daniového subjektu upozornil na jim podanou pisemnost ze dne 29. 8. 2012, kterou reagoval
na posouzeni ptedchozi stiznosti s tim, necht’ si spravce dan€ posoudi sdm, jak bude obsah
pisemnosti posuzovat. S ohledem, Ze spravce dan€ odmitl provést navrhované diikazy,
nesouhlasi se zavéry ve zpraveé o danoveé kontrole a odmita ji podepsat. Po odmitnuti podpisu
projednané zpravy o danové kontrole se rozhodl spravce dan€ jednani ukoncit s tim, Ze doslo
k pfedani stejnopisu nepodepsané zpravy o danové kontrole ¢.j. 44022/12/013068800683,
vcéetné prilohové Casti zastupci daitového subjektu;

- predvolanim ze dne 18. 1. 2013 byl danovy subjekt vyzvan, aby se dostavil do budovy sidla
spravce dané za ucelem dokonceni projednani zpravy o danové kontrole a ukonceni danové
kontroly dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010 az tinor 2011;

- danovy subjekt potvrdil piijeti “pfedvolani” piipisem ze dne 22. 1. 2013;

- dne 31. 1. 2013 se dostavil zastupce danového subjektu k spravci dan¢ spolu s Andrzejem
Gadzinskim a sdé€lil mu, Ze vyslech jmenovaného byl danovym subjektem navrzen, avSak
spravcem dan¢ neproveden, a nebyl tak zjistén skutkovy stav, bylo nespravnym, ze pan
Gadzinski nebyl vyslechnut jako svédek pii daiiové kontrole. Spravce dané k tomu uvedl, Ze
jmenovany byl jako svédek odmitnut s odivodnénim, které bylo projednano se zastupcem
dne 3. 8. 2012. Poté zastupce datiového subjektu podal stiznost na postup spravce dané.
Pfitomny pan Gadzinski se vyjadfil, Ze nerozumi sporu mezi spravcem dan¢é a danovym
subjektem, a pozadal o uvolnéni z jednani. Poté zastupce danového subjektu sdélil, Ze postup
spravce dané povazuje za nespravny, ze mu nebylo umoznéno projednat zpravu o danové
kontrole a ptedlozit ji tfeti osobg. Za téchto okolnosti se vyjadii pisemné s ohledem na cas.
Timto se z jednani omlouva a 7zadd o termin, kdy bude moci nahlédnout do spisu. Nato
spravce dan¢ uvedl, Ze je pfipraven zahdjit dokonceni projednéni zpravy o danové kontrole a
spis ptedlozit k nahlédnuti okamzité. Zastupce danového subjektu uvedl, ze tak €ini az v
situaci, kdy treti osoba vyjadrila vuli odejit. Za této situace se vzdali, aby pofidil vyjadieni ke
zprave o kontrole pro ucely nasledného projednani zpravy pied jinymi organy nebo ve svych
prostorach;
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- ve stiznosti na nespravny postup spravce dané ze dne 31. 1. 2013 danovy subjekt vyjadiil
nesouhlas s ¢innosti spravce dané€ dne 31. 1. 2013, ktery odmitl projednat zpravu pfedtim, nez
se souhlasem danového subjektu bude ptfedlozena k nahlédnuti tfeti osobé€. Zaveérem navrhl
projednat zpravu dne 12. 2. 2012, optimalné ve 14,00 hod.;

- ptipisem oznacenym ,,Vyrozumeéni o vyfizeni stiznosti zmocnénce danového subjektu PLUS
OIL, a.s. proti postupu spravce dané“ sdélil feditel spravce dané datovému subjektu, Ze
Setfeni ve véci stiznostni namitky podané dne 31. 1. 2013 emailovou a datovou zpravou,
véetné stiznostnich namitek podanych téhoz dne do protokolu o tstnim jednani bylo uzavieno
se zjisténim, ze stiznosti jsou nediivodné. ,,Vyrozuméni* bylo doruc¢eno do datové schranky
zalobce dne 11.2.2013;

- dne 19. 2. 2013 bylo danovému subjektu doruceno ,,Sdéleni k ukonceni datiové kontroly
postupem dle ust. § 88 odst. 5 danového tfadu®, véetné zpravy o danové kontrole, podepsané
opravnénymi ufednimi osobami, do vlastnich rukou. V odivodnéni ,,Sd€leni* uvedl spravce
dan€ mj., ze po vyhodnoceni veskerych skutecnosti dospé€l k zadvéru, ze jednanim zastupce
daniového subjektu byly naplnény znaky jednéni, z n€hoz lze dovozovat, Ze danovy subjekt se
prostiednictvim svého zmocnénce vyhyba ukonceni danové kontroly a projednani zpravy o
daniové kontrole. Spravce dan¢ opird uvedeny zavér o listiny souvisejici s priibéhem danové
kontroly, z nichZ vyplyvaji procesni obstrukce zastupce danového subjektu, ktery zapticinil,
ze zprava nebyla dosud projednéna.

Projednani zpravy bylo zahajeno dne 3. 8. 2012. Na zadost zastupce danového subjektu
odGvodnénou rozsahem projednavané zpravy bylo jeji projednani toho dne pferuseno (viz protokol
C.j. 44646/12/013068800683). Dalsi jednani ve véci projednani Zpravy probéhlo dne 11. 9. 2012 (viz
protokol ¢.j. 54806/12/013068800683), kdy dospélo do faze, ve které zastupce danového subjektu
podal do protokolu k projednavané Zpravé vyjadieni, a kdy soucasné oznamil, ze Zpravu odmita
podepsat V dusledku podani ucinéného zastupcem danového subjektu dne 10. 9. 2012, jez bylo
zékonnému ukonceni daftové kontroly z procesnich divodi na prekazku, jiz spravce dané na vyjadieni
zastupce danového subjektu nereagoval a jednani toho dne ukoncil a jeden nepodepsany stejnopis
Zpravy ptedal zastupci dafiového subjektu. Po vyfizeni veskerych stiznostnich namitek, podanych v
nasledujicim obdobi zastupcem danového subjektu, stanovil spravce dané termin dokonceni
projednani Zpravy na den 31.1. 2013 a k tomuto Ukonu zastupce danového subjektu predvolal (viz
ptredvolani ¢.j. 9755/13/4032-07001-800683).

PtedCasnym odchodem zastupce dafiového subjektu z jednani dne 31. 1. 2013 bylo tfedni jednani ve
véci dokonéeni projednani Zpravy a ukonceni danové kontroly zmareno. Spravce dan€ tudiz zmafené
ustni jednani ukoncil. Dokonceni projednani Zpravy bylo pii Gstnim jednani dne 31. 1. 2013 ze strany
zastupce danového subjektu rovn€Zz obstruovano nedivodnou ucasti tfeti osoby, podanim
neadekvatnich stiznostnich namitek a soustavnym naruSovanim plynulosti jednani, pficemz ptredcasny
odchod zastupce danového subjektu z jednani a odmitnuti podpisu protokolu o Ustnim jednani spravce
dan¢ vyhodnotil, jak je uvedeno vyse, jako zmateni ufedniho jednani s disledky vyplyvajicimi z § 88
odst. 5 danového fadu. Sprévce dan€ proto uzaviel, ze zmafenim Ufedniho jedndni, jez je jednanim v
rozporu se zasadami danového fizeni ve smyslu ust. danového fadu, se zastupce danového subjektu
projednani zpravy vyhnul. Za tohoto procesniho stavu jiz proto neni prostor k dal§imu ustnimu jednani
ve véci projednani zpravy.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, k aplikaci ust. § 88 odst. 5 daftového fadu spravce dané
pristoupil, nebot’ dospél k zavéru, ze danovy subjekt se vyhyba ukonceni danové kontroly a
projednani zpravy o danové kontrole. Touto uvahou tedy nevybocil ze svého zadkonného
opravnéni daného mu vyse citovanym ustanovenim. Nutno dodat, Ze svou tvahu o divodech,
pro které pfistoupil k pouZiti tohoto nového institutu danového fadu peclivé oditvodnil a jeji
obsah je v souladu s jednotlivymi listinami, jeZ jsou souc¢asti rozsahlého spisového materialu,
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ktery dokumentuje pribéh celého danového tizeni, véetné Cetnych stiznosti (celkem 8) a
namitek podjatosti zalobce, nejasnych podani vyzadujicich naslednou konkretizaci.

Tvrdi-li Zalobce, Ze postup spravce dané dle ust. § 88 odst. 5 danového fadu byl
v daném ptipad¢ nezdkonnym zdsahem, nelze mu prisvédcit.

Jak bylo jiz judikovdno Nejvy$$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
¢.j.2 Aps 1/2005 - 69, publikovaném pod ¢. 603/2005 Sb. NSS o nezdkonny zasah by se
mohlo jednat pouze za kumulativniho (spole¢ného) splnéni vSech Sesti podminek, které
vymezil Nejvyssi spravni soud takto: zalobce musi byt piimo (1. podminka) zkradcen na svych
pravech (2. podminka) nezdkonnym (3. podminka) zdsahem, pokynem nebo donucenim
(,,zasahem* v SirSim slova smyslu®) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméfen pifimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo
zasazeno (5. podminka), pficemz ,,zasah* v Sir§Sim slova smyslu nebo jeho disledky musi trvat
nebo musi hrozit opakovéani ,,zasahu“ (6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout.

K posledné¢ uvedené podmince je nutno dodat, Ze tato podminka jiZ dnes neplati a to
v disledku zmény pravni upravy tykajici se zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
kterd byla provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v daném piipadé nebylo splnéno vice podminek
soucasn¢. Tvrzeny zasah spocivajici v aplikaci zakonného ustanoveni nemize byt v daném
piipadé viibec zdsahem, kdyZ podminky k jeho aplikaci byly naplnény jednanim danového
subjektu adekvatné popsanym v odlivodnéni ,,Sd€leni k ukonceni daniové kontroly postupem
dle ust. § 88 odst. 5 danového fadu®. Nadto nebyla splnéna ani podminka nezdkonnosti, kdyz
zalovany postupoval podle zdkonného ustanoveni a jeho aplikaci toliko naplnil dikci zédkona,
v zadném pfipadé nedoslo k ptekroCeni jeho pravomoci ¢i k zjevné libovilli tohoto
rozhodujiciho spravniho orgénu. V dtsledku tvrzeného zasahu nebyl ani zalobce dosud ptimo
zkracen na svych pravech, nebot’ na zdklad¢ postupu Zalovaného nedoslo ani ke stanoveni
(danové) povinnosti daiiového subjektu. Nesouhlas danového subjektu s procesnim postupem
spravce dané je soucasti obrany proti eventudlnimu vyméfeni daflové povinnosti, vyjadieno
jinak teprve rozhodnutim o stanoveni (daiiové) povinnosti zalobce bude zasazeno do jeho
prav a vramci Zaloby proti tomuto rozhodnuti Ize uplatnit 1 ndmitku piedestienou v této
zalobé proti postupu spravce dané.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze spravcem dan¢ zvoleny postup dle ust. §
88 odst. 5 dannového fadu nemohl byt nezdkonnym zdsahem.

Otéazka, jak bylo posouzeno splnéni danové povinnosti zalobcem v jednotlivych
obdobich zkoumanych v rdmci danové kontroly, je otdzkou nélezici do fizeni o vyméteni
danové povinnosti, nikoli do fizeni o nezakonném zésahu.

Vzhledem k tomu, ze v daném ptipadé se o tvrzeny nezakonny zasah viibec nejedna,
dodava soud pro uplnost, Ze nebylo jiz na misté¢ se vyjadiovat k jednotlivym Zalobcem
uvadénym namitkdm piedpokladajicim existenci nezakonného zasahu.

S ohledem na vySe uvedené soud zalobu jako nediivodnou zamitl dle ust. § 81 odst. 3
s.i.s.

Vyrok o nakladech Fizeni je odéivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce nemél
ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu, ktery byl ve véci plné Gspé$ny, naklady
fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. Cervence 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova
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