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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehdkové a
soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce: H. Z., zastoupen
Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1 proti
Zalovanému:: Policie Ceské republiky, SluZba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie se sidlem Olsanska 2, P.O.Box 78, Praha 3, o zalob¢ na pifezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 13.9.2010, &.j. CPR -10834/CJ-2010-9CPR-V231,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhala piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Praha vydané dne 3.7.2010. ¢&.j. CPPH-13289/CJ-
2010-004003, jimz bylo zalobci podle § 119 odst.1 pism. ¢) zakona ¢.326/1999 Sb., uloZeno
spravni vyho$téni a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi Ceské
republiky na 6 mésicl. Prvostupiiové spravni rozhodnuti bylo napadenym odvolacim rozhodnutim
zménéno toliko tak, Ze vyrok rozhodnuti, kterym byl vyloucen odkladny ucinek odvoléani, se
vypousti.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti vysel zalovany ze zjisténi, Ze Zalobci bylo jiz dne
10.7.2002 vydano spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu 5 let , do 10.7.2007. Zalobce
ve stanovené lhiité do 11.7.2002 z izemi Ceské republiky vycestoval, aviak nasledné na uzemi CR
pobyval znovu neopravnéné minimalné od 13.7.2006 do 10.7.2007. Na zakladé¢ této skute¢nosti byl
dne 14.12.2007 vydan Obvodnim soudem pro Prahu 3 trestni ptikaz pod sp. zn. 1 T 115/2007, jimz
byl zalobce odsouzen pro trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti , ktery spachal tim, ze na
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izemi CR pobyval vdobé platnosti spravniho vyho$téni. Zalobci bylo nasledné vydano
pieklenovaci vizum s platnosti do 2.7.2009. Zalobce viak byl dne 2.7.2010 zajistén Policii CR,
nebot’ se na tizemi CR zdrZzoval bez platného viza, a bylo s nim zahdjeno v potadi jiz druhé fizeni o
spravnim vyhosténi. Zalobce v priib&hu tohoto Fizeni uvedl, Ze si je védom svého protipravniho
jednani, v soucasné dobé se zdrzuje v Podeébradech , Zivi ho pfitelkyné, ktera se jmenuje S., narodila
se ... nebo ... Zalobce rovnéz uvedl, Ze ma na izemi CR syna, ale jeho mongolské jméno neumi
vyslovit, fikd mu A.. Na syna mu posilaji penize rodi¢e z Ciny. Vazby k Ceské republice nema, jako
piekazku, ktera by mu znemoziiovala jeho vycestovani z izemi CR, uvedl piitelkyni a syna.

Zalovany rovnéz vychazel ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra CR, podle kterého
nebyl shledan diivod znemoznujici vycestovani zalobce do zemé jeho statniho obcanstvi.

Zalovany se dale vypoiadaval s odvolacimi ndmitkami Zalobce, ktery namital nespravnost
postupu pii vyzadani zavazného stanoviska Ministerstva vnitra 0 moznosti vycestovani zalobce do
zemé jeho plivodu, nebot’ tvrdil, Ze toto vyzadéani bylo ptedcasné, kdyz spravni organ 1. stupné
dosud dostate¢né neshromazdil spisovy material, nebot’ ve spise chybélo vyjadieni jeho ptitelkyné,
kterd je nyni jeho manZelkou, a dale namital, Ze spravni orgdn neposuzoval pfimétenost dopada
spravniho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota Zalobce.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k uvedenym namitkdm Zalobce argumentoval tim, Ze
vyzadanim zavazného stanoviska Ministerstva vnitra splnil svou povinnost danou ust. § 120a odst.
1 zékona o pobytu cizincil a dle § 149 odst. 1 cit. zdkona byl obsahem z&vazného stanoviska vazan.
NepfisvédC€il namitkdm Zalobce o naruSeni jeho soukromych a rodinnych vazeb stim, ze dle
evidence Policie CR statni pfislusnice Mongolska ( manzelka) a ani nezletily S. S., ( syn ) nemaji
v rodinnych vazbach uvedeného Zalobce. Zalovany poukizal na to, Ze Zalobce teprve az
v odvolacim fizeni doloZil oddaci list, z n€ho vyplynulo, Ze uzaviel manzelstvi s pani S. v den, kdy
podal odvolani proti rozhodnuti o neudéleni pobytového povoleni. Déle az teprve s doplnénim
odvolani doru¢enym spravnimu organu dne 8.9.2010 zalobce ptedlozil rodny list ditéte ze dne
23.8.2010, ve kterém je zapsan jako otec nezl. S. S., aCkoliv v rodném listé k datu 27.4.2009 jeste
zapsan jako otec nebyl. Zalovany zhodnotil, Ze¢ uvedeni jednani Zalobce jsou tak ugelové
vykonstruovana s cilem ovlivnit rozhodnuti spravniho organu, protoze byla u¢inéna az po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Nadto Zalovany uvedl, Ze spravni vyhosténi nebrani Zalobcové
pravu na soukromy Zivot, ktery nemusi legalné vést vyhradné na izemi Ceské republiky. Zalovany
posoudil, Ze v tomto piipadé pievazil zajem vetejnosti nad zdjmem jednotlivce, kdyZ poruSeni
pravidel pobytového rezimu na tizemi Ceské republiky piedstavuje skuteéné a aktualni ohroZeni
zajml spolecnosti, nebot’ neni ve vefejném z4jmu, aby na tomto tzemi pobyvali cizinci, ktefi se
dopoustéji porusovani platnych pravnich norem &s. Statu. Zalovany doplnil, Ze neexistuje tstavné
zarugené pravo na pobyt cizincli na izemi Ceské republiky a Ze je véci suverénniho statu, za jakych
podminek pfipusti pobyt ciziho statniho pfislusnika na svém uzemi. Zalovany dale neuznal
namitku odvolani, Ze nedoslo k opatfeni dostatecnych podkladii pro rozhodnuti. Poukazal na to, Ze
zalobce v pribéhu spravniho fizeni, a¢ byl dostate¢né poucen, nenavrhl, aby se jeho pfitelkyné
vyjadiila k pfedmétu fizeni jako ucastnice fizeni a neuvedl ji jako osobu, kterd by méla byt
vyrozumeéna o jeho zajisténi . Kromé uvedeného zalovany poukazal na pravidla odvolaciho fizeni,
kdy dle § 82 odst. 4 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfiihlizi k novym skute¢nostem nebo
dikaziim jen, pokud je ti¢astnik nemohl uplatnit diive.

Z uvedenych divodl Zalovany toliko napravil vyrok rozhodnuti ohledné¢ vylouceni
odkladného ucinku a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti smétuje podana zaloba.

Zalobce vpodané Zalobé namital nespravnost, nezdkonnost a nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to toliko hlediska dopadu tohoto opatieni do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Poukazal na to, ze v prub€hu spravniho fizeni dolozil, ze
dne 7.7.2010 uzaviel manzelstvi se svou pftitelkyni K. D. S., kterd je zarovenn matkou jeho ditéte.
Namital, ze spravni organ 1. stupné zcela nedostatecné zhodnotil dlouhodobost a intenzivnost
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tohoto vztahu a neptihlédl k tomu, ze manzelka zalobce opustila zemi svého piivodu, ma povolen
pobyt na uzemi CR a nemiZe Zit v zemi pavodu Zalobce, k niz nema 7adné vztahy a nema4 ani
relevantni $anci k ziskani opravnéni k pobytu. Integrace rodiny v CLR ani v Mongolsku tak neni
realnd. Podle Zalobce spravni orgdn zaloZil své stanovisko, Ze vyhoSténim nebude nepfimétené
zasazeno do soukromého Zivota zalobce, toliko na domnénkéach a zdvazném stanovisku , které je
vysoce pausalni a neindividualizované. Zalobce vytykal, Ze spravni organ nezkoumal vztah
manzeld a ditéte a Zalovany v odvolacim fizeni vychazel toliko z pfedloZené¢ho rodného a oddaciho
listu a své zavéry zalozil na domnénkach, které nemaji oporu ve spisovém materialu. Zalobce je
toho nazoru, Ze vzhledem k trvalosti vztahu a narozeni ditéte z tohoto vztahu je naplnéna dostate¢na
doba k tomu, aby byl vytvofen trvaly vztah, kdyz ucastnici nadto sdileji spole€nou domacnost.
V souvislosti s uvedenymi namitkami Zalobce vytykal, Ze spravni orgdn si vyzadal zavazné
stanovisko ministerstva piedc¢asné€, kdyz spisovy materidl nebyl kompletni, nebot’ chybéla podstatna
cast podkladi ,a to vyjadieni pfitelkyné ( manzelky) zalobce. Zévazné stanovisko tak neni
objektivni.

Z uvedenych divoda Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany spravni orgdn ve svém vyjadieni k podané zalobé vyjadiil presvédCeni o
zakonnosti svého rozhodnuti a namitky Zaloby nepovazoval za opravnéné. Navrhl proto, aby soud
podanou zalobu zamitl.

Pti jednani pfed soudem soud provedl opakované dokazovani ¢tenim protokolu o
vyjadieni zalobce ze dne 2.7.2010 ucinéném se zalobcem v dobé jeho zajisténi. Zastupce zalobce
poukézal na casové poméry vydaného rozhodnuti. Uvedl, Ze fizeni o spradvnim vyhosténi bylo se
zalobcem zahdjeno 2.7.2010 a jiz 3.7.2010 bylo vydano prvostupiiové rozhodnuti. Z toho je patrné,
ze spravni organ nezohlednil rodinné poméry Zalobce, resp. jeho soukromé pomeéry, ze zde mél v té
dobé pfitelkyni, dité, v soucasné dob¢ jiz ma manzelku. Postup spravniho organu a jeho rozhodnuti
jsou tedy neptezkoumatelnymi, nebot” spravni organ mél provést vyslech druzky ( manzelky)
zalobce z hlediska z4sahu do jejiho Zivota i Zivota ditéte. Domniva se, ze tedy postup spravniho
organu byl veden pausalné s cilem ukoncit pobyt zalobce, napadené rozhodnuti je nepfiméiené
pomértiim zalobce, nebot’ manZzelka a dit€ jsou odkazéani na jeho vychovu, nikoliv materialng, ale
z titulu role otce ditéte.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho a dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2.zdkona €. 326/1999 Sb. ve znéni platném v rozhodné
dob¢ policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi piechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi aZ na 3 roky pobyva-li cizinec na tzemi bez
viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. ve znéni platném v rozhodné dob& rozhodnuti
o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméfeny zasah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

V dané véci neni mezi Gcastniky fizeni spornd otdzka, tykajici se divodu vyhosténi, tj., Ze
zalobce v pribéhu let od r. 2002 az do doby svého zajisténi dne 2.7.2010 pobyval opakované na
tizemi Ceské republiky neopravnéné, bez platného opravnéni k pobytu, o &emz svédéi opatieni
piijata statnimi organy Ceské republiky v pribéhu téchto let vii¢i zalobci ( spravni vyhosténi zr.
2002, soudni trestni piikaz zr.2007, zajiSténi Zzalobce v r. 2010). Uvedena zjisténi jednoznacné
prokazuji divod spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.c) bod 2. zdkona o pobytu cizinci,
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ktery zalobce ve svych namitkdch také nikterak nezpochybiiuje. Zalobni namitky sméfuji do
posouzeni aplikace ust. § 119a odst. 2 cit. zdkona za situace, kdy Zalobce tvrdi, Ze si na uzemi
Ceské republiky vytvofil a trvalé rodinné vazby.

Zhodnoceni, zda u zalobce existuji takové okolnosti, které by ve smyslu § 119a odst. 2
zdkona pfedstavovaly nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce je
odvislé od fady hledisek, které soudni judikatura vymezila jako nezbytné pro uvahy organti Policie
pii rozhodovani o vyhos$téni cizince. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku pod sp. zn. 3As
46/2012 nejprve nastinil, Ze pii posuzovani primérenosti dopadii vyhosténi do rodinného nebo
soukromého by méla byt respektovana uprava ES/EU, podle niz ma byt pri rozhodovani o vyhosténi
obcana EU nebo jeho rodinného prislusnika anebo cizince z diivodu verejného poradku a verejné
bezpecnosti zohlednéna délka pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a
kulturni integrace v zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. Zminénou pravni tpravou ES/EU je
smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich ptisluSnika
tietich zemi, kteti jsou dlouhodob& pobyvajicimi rezidenty. Podle ¢l. 12 odst. 3 této smérnice
plati,ze nez cClenské staty ucini rozhodnuti o vyhos$téni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
ptihlédnou k nasledujicim faktortim:

a) délka pobytu na jejich tzemi;

b) vek dané osoby;

¢) nasledky pro danou osobu a jeji rodinné ptislusniky;

d) vazby se zemi pobytu nebo neexistence vazeb se zemi ptivodu.

Uvedena hlediska  povazoval NejvySsi spravni soud rovnéz za relevantni k uvazeni i u té€ch
cizinct, které nejsou dlouhodobymi rezidenty ve smyslu smérnice Rady 2003/109/ES, nebot” podle
bodu 6 preambule k této smérnici by hlavnim kritériem pro ziskdni pravniho postaveni dlouhodobég
pobyvajiciho rezidenta méla byt délka pobytu na uzemi ¢lenského statu, ptficemz pobyt by mél byt
opravnény a nepfetrZity (coz neni v piipadé Zalobce splnéno, nebot’ jeho pobyt na uzemi Ceské
republiky z vEtsi Casti opravnény nebyl), tato kritéria mohou byt ptesto pro piislusné spravni organy
1 soud jistym voditkem pii posuzovani dopadu vyhosSténi do soukromého a rodinného zivota
cizince.

I kdyz Zalobce pobyval s uréitou piestavkou na uzemi Ceské republiky jiz od r. 2002, jde
sice o déletrvajici pobyt, nicméné v piipad¢é Zalobce nemuize byt délka pobytu rozhodujici vzhledem
k tomu, Ze pfevazné §lo o pobyt neopravnény, provazeny opatienimi k vyjezdu Zalobce z Ceské
republiky a pferuSovany toliko preklenovacim vizem, takZe Zalobce se nemohl citit byt silné
socialné ,,zakofenén* v Ceské spolecnosti. Zarovenn z vypovédi Zalobce ze dne 2.7.2010, kdy byl
zajistén pi1 kradezi a pii opétovném neopravnéném pobytu na Gzemi republiky, vyplyva, ze v té
dobg, tj. den pied ulozenim spravniho vyhos§téni spravnim organem 1. stupng, mél v Ceské
republice pritelkyni jménem S., a syna, kterého oslovuje A. Z podkladi spravniho fizeni
nevyplyva, ze by Zalobce v dob& zajiSténi vedl spolecnou domécnost se svym synem a s jeho
matkou — pani K. D. S. ( nyné&j$i manzelkou), kterda ma odlisné jméno i datum narozeni od
ptitelkyng, jiz Zzalobce do protokolu uvedl. Zalobce ani pii zajisténi nezadal o tom, aby pani K. D.
S. byla vyrozuména o jeho zaji§téni. Zalobce ani do protokolu neuvadél nic, co by prokazovalo
vedeni spolecné domacnosti, v niZ by Zil se svym synem od jeho narozeni dne 19.4.2009. Spravni
soudy v souvislosti s pfezkouméavanim rozhodnuti organt cizinecké policie ve vécech povoleni
pobytu cizincii na izemi Ceské republiky jiz ve svych rozhodnutich ( Méstsky soud v Praze pod
sp. zn. 9Ca 275/2007, publ. Ejk 448/2008 a Nejvyssi spravni soud pod ¢.j. 9 As 6/2010-73, publ.
Ej 70/2010) judikovaly , jak je tfeba vykladdat pojem spolecnd domdacnost, coZ mé vyznam i pro
posuzovani dlouhodobosti a stalosti rodinného zdzemi pro posouzeni moznosti vyhosténi. V
publikovanych judikétech tyto spravni soudy vyslovily, Ze pod timto pojmem je tieba rozumeét
domacnost tvotenou fyzickymi osobami, které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji néklady na své
potieby.
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Uvedené skuteCnosti ve spojeni s tim, ze zalobce az v odvolacim fizeni ptedlozil oddaci list
prokazujici uzavieni manzelstvi ze dne 7.7.2010, tj. v den, kdy zalobce sepsal odvolani v této véci ,
déale ze az v 2. doplnéni odvolani ptredlozil rodny list S. S., vnémz je Zalobce zapsan jako otec
ditéte, ackoliv pfedtim ke dni 27.4.2009 ( pfipojeno v 1. doplnéni odvolani) zapsan jako otec nebyl,
vyvraceji tvrzeni o trvalém souziti Zalobce se svou rodinou. Nadto nelze piehlédnout, Ze Zalobce
vzdor svym tvrzenim o soukromém zazemi na tizemi Ceské republiky se po celou dobu pobytu a
to nejen od r. 2002, ale i pozd&ji po narozeni ditéte vr. 2009 a pfed vydanim piedmétného
rozhodnuti o spradvnim vyhoSténi nepokusil sviij pobyt zlegalizovat. Z vySe uvedeného je patrné,
7e zalobce neucinil logicky oekavané kroky sméfujici k integraci rodiny na uzemi Ceské
republiky.

Na vztah zalobce k jeho manZelce a nezl. synovi tedy neni diivod pohliZet jako na vztah,
ktery by byl chranén &lankem 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a ktery by
byl dlouholetou a intenzivni soukromou vazbou zakladajici pfisluSnou miru integrace zalobce a
jeho rodiny do Ceské spole¢nosti, socialni a kulturni vazbu na tuto spole¢nost a vazbu se zemi
pobytu a ktery by tak zakladal i soukromy a rodinny zivot pfedjimany pro tcely ust. § 119 odst. 2
cit. zakona.

Ze spravniho spisu je dale ziejmé, ze sté¢zovateli je nyni 39 let, a neni tedy ve véku,ve
kterém by byl obzvlasté zranitelny a je ve véku, kdy si mize své pobytové poméry a dalsi Zivot
upravit, a to 1 se svou rodinou. Pokud jde o dopad vyho$téni na rodinné pftislusniky, soud
poukazuje na skutecnost, ze Zalobce uzavrtel statek a nechal se zapsat do rodného listu ditéte az
v prib¢hu odvolaciho fizeni, coZ znamend, Ze zakladal rodinné vztahy, ptestoZe nemél na jisto
postaveno, Ze i nadale bude moci se svou manzelkou a synem setrvat na uzemi Ceské republiky.
Zalobce tedy argumentuje rodinnym Zivotem,ackoliv manzelsky svazek a vztah otcovstvi stvrdil az
v dobé, kdy mu bylo vydéno spravni vyhosténi, tedy s rizikem, Ze rodinny Zivot nebude moci
uskute¢iiovat na tzemi Ceské republiky. Stejné tak jeho manzelka védéla o nevyfeenych
pobytovych zélezitostech Zalobce a musela byt srozuména, Ze neni na jisto postaveno, ze zalobce
nebude moci na tzemi Ceské republiky rodinny Zivot dale realizovat. Proto lze usuzovat na to, Ze
mozné dopady vyhosténi Zalobce na rodinny zivot mohla predpokladat , byla s nimi srozumeéna, a
proto ivaha o nepiiméfeném dopadu vyhosténi Zalobce do Zivota jinych osob na uzemi CR stézi
obstoji.

Na zéklad€ vySe uvedenych skutecnosti a pro rozpor mezi zjiSt€énim pomérii zalobce dle
vypovédi do protokolu pfed vydadnim prvostupiiového rozhodnuti o vyhoSténi a mezi poméry
doklddanymi s podanym odvoldnim je nutné rodinné pomeéry Zalobce vyhodnotit sice jako
existujici, ale nikoliv tak dlouhodobé a silné, které by odiivodiiovaly posoudit pfijaté opatieni —
vyhosténi Zalobce jako nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného Zivota Zalobce nebo jeho
rodiny.

ProtoZe podle § 75 odst. 1 s.t.s. soud pfezkoumava rozhodnuti podle skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu a k této dobé nesvédci zadné skutecnosti a
dikazy o trvajicim a skutecné vedeném spole€ném rodinném Zivoté Zalobce, neshledal soud
divody pro provedeni dalsiho dokazovani vyslechem manzelky Zalobce. Je tomu tak proto, Ze i
vypovéd’ manzelky Zalobce, jakkoliv by prokazovala tvrzeni zalobce o rodinném Zivoté , by nebyla
zpétné ovetitelna co do faktického naplnéni tohoto zivota a vzhledem k dosavadnim zjisténim by
nebyla dikazné pfinosna.

Uvedeny tsudek soudu o nepotiebnosti dikazu vyslechem manZelky Zalobce souvisi 1
s nediivodnosti namitky zalobce o nedostatecném zjisténi stavu véci a piredCasnosti zdvazného
stanoviska Ministerstva vnitra CR ze dne 2.7.2010. Zavazné stanovisko ministerstva k moznosti
vycestovani zalobce do zemé jeho statniho obcCanstvi bylo vydano podle § 179 zékona o pobytu
cizincii a je zaloZeno na posouzeni obavy zalobce z ndvratu do vlasti, na zhodnoceni jim tvrzenych
pomérii na uzemi CR a na moZznosti vést rodinny Zivot mimo tizemi Ceské republiky. Ministerstvo
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v uvedeném stanovisku, shodné jako soud dovodilo nepriikaznost dlouhodobého a intenzivniho
vztahu zalobce k rodiné v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a s timto
zavérem se soud, jak jiz bylo vySe uvedeno ztotoziuje. Nelze tedy pfisvédcit Zalobcei v tom, Ze
skutkovy stav ohledné moznosti vycestovani byl zjiS§tén nedostatecne.

Ze vsech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze shledal, ze spravni organy
nepochybily ve svém skutkovém a pravnim posouzeni véci, a proto podle § 78 odst. 1 s.f.s. podanou
zalobu zamitl.

Vyrok o nékladech tizeni je dan ust.§ 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ zalobce nemél ve véci uspeéch a
zalovany Zzadné naklady fizeni neuctoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Kasa¢ni
stiznost 1ze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé& obecnych naleZitosti
podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
davodi jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec
nebo Clen, ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. ¢ervence 2013 JUDr. Nadézda Rehakova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



