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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: A. E.
E., st. obanstvi Kamerun, nyni bytem v CR: Stupkova 1459/2, Praha 7 — HoleSovice,
zastoupené¢ho JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem, se sidlem v Praze 2 —
Vinohrady, Slavikova 1510/19, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, ndmésti Hrdint 1634/3, Praha 4 - Nusle, o Zzalobé
proti rozhodnuti Policie CR, Sluzby cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze
dne 8. 9. 2010, &.j. CPR-6795-1/CJ-2010-9CPR-C215,

takto:
[. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli nem 4 pravo na ndhradu nakladii tohoto fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 14.10.2010 se Zalobce domahal
piezkoumani rozhodnuti blize oznacené¢ho v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym Policie CR,
Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dale jen ,,odvolaci organ®),
zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, Inspektoratu cizinecké policie Praha (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 8. 4. 2010, ¢.j. CPPH-061910/C1-2008-60. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné zamitl zadost Zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky,
nebot’ se dopustil obchazeni zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,zdkon
o pobytu cizincti), s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi CR.
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V odtvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ nejprve shrnul pribéh spravniho
fizeni, uvedl odvolaci namitky, jez jsou obsahové shodné s namitkami obsazenymi v Zalobé,
arovnéz uvedl pravni Gpravu vztahujici se k dané véci. Poté konstatoval, ze z informacnich
systémil, které jsou provozovany Policii CR, a ze spisového materidlu vyplyvé, Ze Zadatel
na izemi CR pozadal dne 18.9.2004 o udéleni azylu, ktery mu viak udélen nebyl. Dne
2. 11. 2007 uzavtel siatek s pani A. G., ¢imz se stal rodinnym piislusnikem ob¢ana Evropské
unie. Na zdklad¢ této skutecnosti podal dne 28. 7. 2008 zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu obc¢ana Evropské unie.

Dle odvolaciho organu z ptedlozeného spisového materidlu vSak vyplyva, Ze vztah
zadatele s manZelkou nelze oznacdit za vztah dvou lidi, ktefi se spolu diivérné znaji a chtéji
spoleéné Zit v manzelstvi. Ackoliv manzelstvi bylo uzavieno v souladu s ¢eskym pravnim
fadem, z podkladl pro rozhodnuti je ziejmé, Ze nebylo uzavieno ve smyslu zakona o roding,
nebot’ zdkon o rodin€ stanovi v § 1 odst. 2, Ze hlavnim G¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny
a fadna vychova déti. Ze spisového materidlu naopak vyplyva, ze manzel¢ se znaji, avSak
nikoliv jako manzelé, snatek byl pfedem domluven z divodu, aby se zadatel mohl stat
rodinnym pftislusnikem obCana Evropské unie a tak mohl sndze podat zddost o povoleni
k pobytu na izemi CR. Po uzavieni shatku kazdy Zije sviij vlastni Zivot, spole¢nou domacnost
neudrzuje. Porovndnim vypoveédi manzell byla zjisténa fada zasadnich rozporti a neznalosti,
které nelze bagatelizovat. V dobé trvani manzelstvi se narodil dne X.X. 2008 O. G., u n¢hoz
zadatel uvadi, Zze je jeho biologickym otcem. Manzelka Zzadatele vSak do protokolu
vypovéedéla, ze jeho biologickym otcem je jeji druh M. R., ktery je otcem i jejich dalSich dvou
déti. V rodném listu nezletilého je zapsan jako jeho otec zadatel, protoze je manzelem matky
nezletilého O. Z vypovédi Zadatele a jeho manZelky vyplyva rovnéz, Ze se o O. nijak
nezajima, hned z porodnice byl vezen do kojeneckého ustavu, zadatel jej nikdy nenavstivil,
vyzivné na n¢ho neplati.

K namitce Zadatele, ze rozpory ve vypovédich vyplyvaji znepiesného piekladu,
odvolaci orgén uvedl, Ze pted sepisovanim protokolu byl Zadatel fadné poucen a po skonceni
protokolace mu byl protokol ptecten, jako spravny byl podepsan a zadatel nezadal ani jeho
zménu. Odvolaci organ posoudil uzavieni siatku jako formaln€ dokonaly pravni tkon, ktery
vSak nikdy nemél slouzit k jinému ucelu nez k obejiti zdkona.

Poté odvolaci organ definoval obchazeni zdkona a dale uvedl, Ze ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnikli svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi €lenskych statl, ve znéni
pozd¢jSich predpist, vyplyva, ze osobni chovani doty¢né osoby musi byt ohodnoceno
z hlediska posouzeni ohrozeni zajmi spolecnosti. Za ohrozeni z4jml spolecnosti je nutno
povazovat obchdzeni zdkona ¢i zneuziti prava. Uzavieni manzelstvi je osobnim chovanim.
Uzavienim manZzelstvi za Uc€elem =ziskdni povoleni k pobytu byl skute¢né, aktudlné
a dostatecn¢ zavazné ohrozen zadkladni zajem spolecnosti, kterym je respektovani pravniho
fadu. Neni ve vefejném z4jmu, aby bylo povoleni k pobytu vydavéano cizinci, ktery svym
jednanim obchazi zakon. Na podporu uvedeného zavéru poukazal odvolaci orgdn rovnéz
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 16. 5.2007, €.j. 2 As 78/2006,
rozsudek ze dne 23. 4. 2010, ¢.j. 5 As 14/2010-115) ¢i judikaturu Méstského soudu v Praze
(napt. ¢.j. 11Ca 278/2005 ze dne 7. 4. 2006, 8Ca 348/2005 ze dne 26. 10. 2006).

Proti tomuto rozhodnuti smétuje podana Zzaloba.
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V prvnim Zalobnim bodu tvrdi Zalobce, Ze v daném fizeni nebylo prokdzano uzavieni
ucelového manzelstvi ve smyslu ustanoveni § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

Blize Zalobce uvedl, Ze skutecnost, ze nékdo neovladd cesky jazyk a spoléhd se
na prekladajici osobu, znamend, ze neni v jeho moci posoudit kvalitu prekladu, kterd mize
mit vliv na vysledek ucastnické vypovédi.

Zalobce rovnéz tvrdi, ze ackoliv probéhla mistni Setfeni v dané véci dne 19. 8. 2008,
dne 20. 8. 2008, dne 8. 11. 2008 a dne 6. 11. 2009, nelze mit na zdklad€ nich prokazano, ze by
v dobé pfed nastupem do vykonu trestu nezila manzelka Zalobce snim ve spolecné
domécnosti tak, aby bylo vytvafeno harmonické a trvalé spoleCenstvi manzelli ve smyslu
zakona o rodiné.

Zalobce poukazal na existujici hluboky citovy vztah mezi manzely, coz lze dolozit
korespondenci obou manzell, a to v dob¢, kdy jsou nuceni zit oddé€len¢ z dlivodu nastupu
do vykonu trestu jeho manzelky. Z korespondence vyplyva, ze manZelku finan¢né podporuje,
vcetné jejich nezletilych déti. Tato korespondence je rovnéZz popienim vlastni vypovédi jeho
manzelky, kterd byla udinéna ve véznici dne 27.1.2010. Zuvedeného pak vyplyva dle
zalobce rovnéz nezdjem Zalovaného na zjisténi stavu véci.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namita, ze napadenym rozhodnutim by bylo
zasazeno do jeho préva a préava jeho rodinnych ptislusnikli na respektovani jejich soukromého
a rodinného Zivota (¢lanek 8 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod). Zalobce
si vytvofil jiz v Ceské republice silné vazby, uéi se Sesky jazyk a Zije v souladu s pravnim
tadem Ceské republiky. Zalobce se nedopustil nikdy zadného protipravniho jednani tak, aby
bylo mozno trvat na tom, aby vykon jeho rodinnych prav realizoval mimo tizemi Ceské
republiky. Napadenym rozhodnutim by doslo k poruSovani ¢lanku druhého Smlouvy
o zalozeni Evropského spole¢enstvi, nebot’ Ceska republika by znemoznila Zalobci ziskat
fadné pobytové opravnéni za situace, kdy ma na jeho uzemi CR svou blizkou rodinu a kdy mu
jako rodinnému pftislusnikovi obéana Evropské unie naleZi stejné prava jako obfanu Evropské
unie.

V pisemném vyjadieni k zalob¢é zalovany poukézal na napadené rozhodnuti a setrval
na vSech diivodech uvedenych v tomto rozhodnuti, které vedly k zamitnuti Zadosti Zalobce.

U ustniho jednani, které se konalo ve véci dne 29. 6. 2011, zalobce osobné mj. uvedl, ze
se seznamili s manZelkou v jednom baru. Vyménili si telefonni ¢isla, bylo to béhem 1éta 2006.
Zacali spolu komunikovat, ob¢as ji pozval na drink, rozhodl se, ze se ozeni. Tehdy mu fekla,
ze ma kriminélni problém, Ze ptjde do vézeni. Nechtéla fici, o co jde. Vzali se dne 2. 11.
2007. Po svatbé byla oslava, kam pozval kamerunskou komunitu, bylo to asi 30 osob.
Manzelka méla také ptatelé, bylo to v jiném domé, asi 5 osob, ale ona jim ho neptedstavila.
S rodinou méla tehdy néjaky problém. Bydlel v ulici Stupkova 2 a po svatb¢ ho tam manzelka
pravidelné¢ navstévovala. Ona bydlela v Libusi snjakym piibuznym, asi po mésici
se prist¢hovala k nému, tam bydlel i jeho bratr. O svych détech manzelka tekla, Ze jsou u
piibuznych v Libusi, on je tam jednou navstivil, jedenkrat jim telefonoval. Ona méla finan¢ni
problémy, neméla praci, on prilezitostné pracoval na stavbach, mesicné mél asi 12 000,- K¢
az 15 000,- K¢, nebylo to pravidelné. Prace neméli v domacnosti rozdéleny. O. je jeho syn,
k otéhotnéni doslo za manzelstvi. Manzelka porodila ptredcasné, syn byl v inkubatoru.
Manzelka mu fekla, ze v Ceské republice jsou zdkony o détech a e musi podepsat urité
dokumenty, aby dité vzali do socidlni péce, aby socialni ufad vyplatil matce ditéte penize.
Byli v Praze 6 a on podepsal néjaké dokumenty. Dité nevidé€l, bylo v inkubatoru. Potom piiSel
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dopis, ktery si nechal pfelozit a bylo tam napsano, ze dit€ nechal k adopci. Je to napsano v
usneseni soudu ze dne 11.12.2008. K dotazu, zda manzZelka ho seznimila po dobu
manzelstvi se svou rodinou nebo se svymi ptateli, zalobce uvedl, Ze ho neseznamila s rodinou
a pokud jde o pratele, tak ho jednou sezndmila s jednou pftitelkyni, ale jeji jméno nezna. Bylo
to pouze jednou, co tuto osobu vidél. O. G.a Zalobce nikdy nevidél, manzelka mu dala pouze
fotografii. Manzelku navstévuje pravidelné, posila ji balicky. Posledni navstévu uskutecnil
minuly mésic.

Svédkyné A. G. uvedla mj., Ze je manzelkou Zalobce, ale odmita jiZ vypovidat, protoze
uz vse vypoveédéla a nema, co by k véci dodala. K dotazu, na kterou svou vypovéd odkazuje
v této veci, uvedla, ze odkazuje na svou vypoveéd ze dne 27. 1. 2010, nebot’ tato vypovéd’ je
pravdiva.

Soud provedl diikaz usnesenim Obvodniho soud pro Prahu 6 ze dne 11. 12. 2008, &.j.
15Nc 605/2008 — 15, z n¢hoz zjistil, Ze jim soud rozhodl ve véci péce o nezletilého O.e G.a,
nar. 16. 11. 2008, syna matky A. G., nar. 21. 2. 1968 a otce A. E. E., nar. 15. 6. 1966, o
nafizeni Ustavni vychovy tak, ze se fizeni zastavuje. Z odiivodnéni tohoto usneseni vyplyva,
ze usnesenim ze dne 25. 11. 2008, ¢€.j. 15 Nc 605/2008 — 6 byl nezletily z moci uiedni dne 19.
11. 2008 ptredbéznym opatfenim umistén do Détského centra, Sulickd 120, Praha 4, nebot’
matka dvé hodiny po jeho porodu podepsala revers a znemocnice odesla, o dit¢ dale
neprojevovala zadny zdjem. V mezidobi uznal k nezletilému otcovstvi A. E. E., statni obcan
Kamerunu a oba rodi¢e podepsali souhlas s osvojenim nezletilého. Soud zamitl provedeni
dilkkazu certifikdtem Zalobce o absolvovani kurzu Cestiny pro cizince z r. 2007, povolenkami
k navstévé A. G. ze dne 1. 4. 2011 a ze dne 17. 6. 2010 a zaznamem o usneseni policie ze dne
15. 2. 2011 a poucenim ze dne 14. 1. 2011, a to pro nadbytecnost, nebot’ tyto dikazni
prostiedky se nevztahuji ke skuteCnostem rozhodnym pro prokazani ¢i vyvraceni tvrzeni
zalobce, Ze s manzelkou A. G. sdilel spole¢nou domacnost v dobé po uzavieni shatku dne 2.
11.2007.

U ustniho jednani, které se konalo ve véci dne 19. 6. 2013, byl znovu proveden
vyslech svédkyné A. G. a déle soud provedl dikaz korespondenci vedenou A. G. a Zalobcem
v dobé po jejim ndstupu do vykonu trestu ve Véznici ve Svétlé nad Sdzavou do data vydani
napadeného rozhodnuti tj. do 8. 9. 2010, dale Utrzky slozenek adresovanych A. G. do data 8.
9. 2010 a certifikdtem Zalobce o absolvovani jazykového kurzu — obecna cestina ze dne 2. 5.
2007.

Svédkyné A. G. mj. vypovédéla, Ze do vykonu trestu nastoupila v zati 2009 a byla ve
véznici az do srpna 2011. Je pravdou, Ze si tehdy dopisovali a on za ni nepravidelné jezdil,
posilal ji penize, byly to ¢astky asi kolem tisicikoruny. K dotazu ptfedsedkyné sendtu, ze
uvadéla v ramcei vyslechu dne 27.1.2010, ze navstévy rychle ukoncovala, protoze neméla si
s Zalobcem o ¢em povidat, svédkyné uvedla, ze je to pravda, Ze ona mluvi pouze ¢esky a on
zase tak dobfe ¢esky neumi. Dale k dotazu, ze v zavéru vyslechu ze dne 27.1.2010 svédkyné
uvedla, Ze vi, Ze nejednala dobfte, ze si vzala pana E. pro penize, ale v tu dobu byla v tizivé
finan¢ni situaci a neméla penize na najem, uvedla svédkyné, ze to tak bylo. K dotazu
predsedkyné senétu, zda si svédkyné psala zalobci o penize, svédkyné uvedla, Ze je to pravda,
ze sice chodila do prace, ale neméla dost penéz a tak si psala o penize.

K dotaziim zastupce zalobce svédkyné mj. uvedla:
- zda je pravdou, ze od zafi 2009 do srpna 2011 poslala zalobci 58 dopist, Ze si to
nepamatuje, je pravdou, Ze mu poslala hodné¢ dopis,
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- zda Zalobce ji a jeji déti finanéné podporoval, Ze on posilal penize ji a ona pak poslala darky
1 détem,

- zda svédkyné psala o to, Ze potiebuje penize i pro déti, ze uz si to nepamatuje, ale je to
mozné, - zda zalobce poslal svédkyni baliky, Ze si mysli, Ze snad ne,

- kolikrat byl Zalobce za ni ve véznici, Ze si to nepamatuje, mozna 6x,

- jak dlouho trvaly navstévy, Ze asi 1,5 hod.,

- zda n¢kdy zminovala v dopise, Ze je Cerna nebo ze Zalobce je Cerny, Ze je to mozné, nevi,

- zda si pamatuje o ¢em si s Zalobcem psala, Ze nevi, ale o vSem moZném, o détech, o
starostech,

- k pohledu ze dne 23.11.2009, zda obsah tohoto pohledu je pravdivy, Ze nikoliv a Ze to
nemuze blize vysvétlit, protoze k tomu vysvétleni nema,

- k pfedloZzenym svatebnim fotkam s Zalobcem a fotkdm jejich déti, ze tyto fotky ji byly
zaslany Zalobcem, ale ona mu je vratila,

- zda se citila pod tlakem policie, Ze nikoliv, Ze jeji vypovéd ze dne 27.1.2010 byla
dobrovolna a, Ze tato vypovéd’ je pravdiva,

- zda n€kdy psala o problémech kviili barvé a zda byla pod tlakem z tohoto diivodu, Ze k tomu
nechce vypovidat.

Soud nepfipustil otazku tykajici se dopisu ze dne 23.11.2010, nebot’ se tykala korespondence
z doby po vydani napadeného rozhodnuti.

K dotaziim Zalobce svédkyné dale mj. uvedla:
- zda kontaktovala Zalobce, aby ji opatiil zastupce ve vztahu k détem, Ze v té dob¢ nebyla
v kontaktu se svym partnerem, se kterym ma déti a méla kontakt toliko na Zalobce,
- zda se zminila o tom, Ze by bylo dobré, kdyby jeji déti presly k nému, Ze to nevi.

Soud zamitl provedeni ditkazu korespondenci vedenou A. G. a Zalobcem v dobé po
datu vydani napadeného rozhodnuti tj. do 8. 9. 2010, nebot’ soud musi vychéazet ze stavu
rozhodného v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti. Z téhoz diivodu zamitl i provedeni dikazu
utrzky sloZenek adresovanych A. G. po datu 8. 9. 2010. Déle soud zamitl pro nadbyte¢nost
provedeni dikazu jizdenkami na trase Praha — Svétlda nad Sazavou a podacimi listky
vztahujicimi se k zaslani poStovnich zésilek A. G. zalobcem do Véznice ve Svétlé nad
Sazavou, nebot' soud dospél k dil¢imu skutkovému zavéru, ze nema pochybnosti o
skutecnostech, které mély byt témito dikazy prokazany, tedy, Ze Zzalobce A. G. ve Véznici
ve Svétlé nad Sazavou navstévoval a rovnéz, ze A. G. posilal doporucené dopisy, popf.
balicky, coz vyplyva z korespondence vedené mezi jmenovanymi.

Soud déle zamitl navrh na provedeni dikazu ze dne 19. 6. 2013 (k jehoz provedeni
nemohl byt a ani nebyl zavazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2012,
¢.j. 5 As 104/2011-102) a to doplnénim korespondence, ktera byla doru¢ena A. G. od
zalobce, v niZ ji mél zalobce dle jeji vypovédi ze dne 27. 1. 2010 psat, co ma vypovidat na
policii, kolik ma déti, aby se to naucila, nebot’ shledal tento diikaz rovnéz nadbyte¢nym, kdyz
pfedmétem zkoumani soudu byla otdzka intenzity vztahu mezi Zalobcem a svédkyni v dobé
jejiho pobytu ve véznici ve Svétlé nad Sazavou a zalobce sam jiz k posouzeni této otazky
predlozil soudu celkem 58 dopist, z toho 39 dopist psanych do data vydani napadeného
rozhodnuti tj. do 8. 9. 2010, které soud hodnotil a vychazel z nich v ramci rozhodnuti ve véci
samé.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Ptedné je tfeba uvést, Ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze
a to rozsudkem ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 3 A 123/2010-61, kterym byla Zzaloba zamitnuta.
Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti Zalobce rozsudkem ze dne 31. 8. 2012, ¢.j. 5 As
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104/2011-102 rozsudek Méstského soudu v Praze zrus$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Méstsky soud v Praze proto vramci uplatnénych Zalobnich bodi nutn€ musel
vychézet, pii respektovani zasady legitimniho ocekavani a pfedvidatelnosti rozhodnuti, ze
zavazného pravniho zavéru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uveden v jeho rozhodnuti
vyse oznaceném, jimz Méstsky soud v Praze v dal§im postupu zavazal.

Nejvyssi spravni soud predevsim vytkl Méstskému soudu v Praze, Ze neptezkoumal
rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu uplatnénych Zzalobnich bodid, kdyZz posuzoval
skutkovy stav jen do doby nastupu A. G. do vykonu trestu, zejména neprovedl dikaz
korespondenci, kterd probihala mezi jmenovanou a Zalobcem.

Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud zabyvat se skutkovym a pradvnim stavem
az do vydani napaden¢ho rozhodnuti, tedy zkoumat skutkovy a pravni stav ke dni 8. 9. 2010,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti zalovaného. Dle Nejvyssiho spravniho soudu tak nelze
dosud objektivné posoudit, zda doSlo ¢i nedoSlo mezi Zalobcem a pani G. k uzavieni
ucelového snatku. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti nijak nezpochybnil skutkové a
pravni hodnoceni Méstského soudu v Praze tykajici se vztahu Zalobce a jeho manZzelky pred
jejim nastupem do vykonu trestu a zavérem dodal, ze Méstsky soud v Praze si neujasnil
otazku, zda A. G., manzelka Zalobce, je osobou zic¢astnénou na fizeni ve smyslu ust. § 34
odst. 1 s.t.s.

V névaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu vyrozumél Méstsky soud v Praze
A. G. o probihajicim fizeni ve smyslu ust. § 34 s. f. s. a vyzval ji, aby oznamila, zda bude
uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni. Dne 4. 2. 2013 byl soudu dorucen ptipis A. G.,
ve kterém myj. sd€luje, Ze je s zalobcem rozvedena, neZziji spolu od jejiho propusténi z vézeni
v srpnu 2011 a s manzelovymi zalezitostmi, které ma s ministerstvem vnitra, nechce mit nic
spolecného. Vzhledem k vyjadieni A. G. si soud vyzadal od Obvodniho soudu pro Prahu 7
soudni spis sp.zn. 10 C 120/2011 tykajici se rozvodového fizeni Zalobce a pani A. G..
Z tohoto soudniho spisu vyplynulo, Ze dne 4. 3. 2011 (tedy jesté za trvani pobytu pani G. ve
vézeni) byl doruc¢en soudu (Obvodnimu soudu pro Prahu 5, ktery véc postoupil Obvodnimu
soudu pro Prahu 7 jako soudu mistné pfislusnému) navrh A. G. na rozvod manzelstvi ze dne
1. 3.2011. Obvodni soud pro Prahu 7 dne 19. 1. 2012 manZelstvi Zalobce a A. G. rozvedl.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»8.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

K namitkam obsazenym v prvaim zalobnim bodu, kdy Zalobce namita, Ze nebylo
prokazano uzavieni ucelového uzavieni manzelstvi ve smyslu ustanoveni § 87e odst. 1 pism.
¢) zékona o pobytu cizincl soud konstatuje, Ze obsahem spravniho spisu shledal za prokazané,
7e

- dne 28. 7. 2008 podal zalobce zddost o povoleni k pfechodnému pobytu podle § 87b
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, kdy zadatel v tiskopisu zadosti — v rubrice ucel pobytu
vyznacil ,,slou¢eni na rodina s ob¢ankou CR,“ v rubrice manzelka uved! ,, G. A.“ K zadosti
ptipojil oddaci list ze dne 8. 11. 2007, z n¢hoz vyplyva, ze dne 2. 11. 2007 uzavtel A. E. E.,
nar. 15. 6. 1966 manzelstvis A. G., nar. 21. 2. 1968;
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- dne 30. 9. 2008 byl sepsan protokol o vyslechu ucastnika spradvniho fizeni pana E. A.
E., ktery mj. do protokolu uvedl, Ze bydli se svou manZelkou na adrese Stupkova 2, Praha 7,
plati ndjem dohromady 13.600,- K& mésicné a v byté bydli 4 osoby. S manZelkou se seznamil
v lednu 2007 v Karlovych Laznich na diskotéce, zacali spolu zit po svatbé 2. 11.2007.
Manzelka je v 7. mésici, je to holka, maji jenom par véci. Na svatbé tlumocil Cech, jehoz
jméno si nepamatuje. Dllezité dokumenty maji na stole v loznici. ManZelka ma dvé déti, M. a
A.. A. G.ma 15 mésicli, M. ma 6 let, bydli u sestry manzelky v Dé¢ing&. Zadatel je katolik, na
vojn¢ nebyl, manzelka ma vysokou Skolu se zaméfenim na mechaniku a stfedni Skolu se
zaméfenim informatika;

- dne 30. 9. 2008 byl sepsan protokol o vyslechu ucastnika fizeni pani A. G., kterd do
protokolu mj. uvedla, Ze za najem plati dohromady 12.000,- K¢, plati 6.000,- K¢ a 6.000,- K¢
plati pfitel jejiho manzela. ManZel vydélava kolem 17.000,- K& mésicné, kde pracuje, ji neni
znamo, on ji to nikdy nefekne. S manzelem se sezndmila v ¢ervenci 2007 ve FrantiSkanské
zahradég, zacali spolu zit od fijna 2007 na adrese Stupkova. Nyni je v 7. mésici, kdyz to bude
kluk, bude se jmenovat Vojtéch, kdyz to bude holka, bude se jmenovat V., co to bude, nevi.
Nakoupeny véci nema, protoZe nevi, co to bude. Kdo na svatbé tlumocil, ji neni znamo, mé&li
hostinu v Praze 5 v ¢inské restauraci. Dulezit¢ dokumenty maji doma ulozeny u spodniho
pradla. M4 syna M., kterému je 6 let, a A., které¢ je 17 mésict, bydli v Havifové u babicky.
Manzel neni zadného nabozZenstvi, je ji to znamo, protoZze ona rovnéZ neni Zadného
nabozenstvi. Manzel ma stfedni Skolu, ona ma rovn€z stfedni $kolu — zaméreni $Svadlena;

- dne 23. 11. 2009 byl proveden vyslech ucastnika fizeni pana E. A. E., ktery do
protokolu mj. uvedl, Ze poprvé se s manzelkou potkali v Karlovych Laznich na diskotéce, tam
zacali spolu komunikovat, a to v ¢estin€. Spolu zacali Zit az po svatbé, manZzelka jezdila za
nim do ulice Stupkova, po 3 mésicich od seznameni se rozhodli, Ze uzaviou snatek, predtim
bydlela manZelka v Praze — Libusi. Jeji 2 déti bydlely do té doby na Slovensku u jeji sestry,
potom si je manzelka vzala k sobé. DéEti s nimi nikdy nebydlely, bydli se svym otcem,
pfichazi k nim na navstévu. Dité, které ma s manZelkou, poté co manzelka §la do vykonu
trestu, dali socidlce. Dité nikdy nenavstivil, ¢ekd, az se vrati manzelka. Na vyzivné ditéte
neplati. Je zapsdn v jeho rodném listu jako otec, je jeho biologickym otcem. Neplati
na vyzivné, protoze mél financni problémy, tak pozadal socidlni Ufady, aby mu pomohly.
Manzelka byla odsouzena za kradez, hned z porodnice bylo dit¢ odvezeno do kojeneckého
ustavu, jmenuje se O. E. a narodil se 16. 8. 2008. Manzelka se vratila domli na adresu
Stupkova, do vézeni §la asi za 5 nebo 6 mésict, dit€ bylo v kojeneckém ustavu z finan¢nich
divoda. Byl nemocny, 2 roky se 1€¢il na Bulovce, potom na Bud¢jovické. Manzelku navstivil
ve Svétlé nad Sdzavou dne 8. 11.2009, byla to prvni navstéva, chtél jet jiz diive, ale
bez pozvani to neslo, posilal ji balicky, dopisy a penize. Manzelka dostala 4 roky. Od svatby
bydlela pofdd s nim, s nimi bydlel jesté jeho bratr. Manzelka védéla, Ze ma ortopedické
problémy, mél problémy s chtzi. Jde o jeho prvni snatek, doma mél pfitelkyni, se kterou ma 3
déti, jimZ je 6, 10 a 14 rokl. ManZelka o jeho détech vi. Jesté nez se vzali, tak mu manzelka
fekla, ze ma 2 déti, A. a M., ty jsou u svého otce. Naposledy manzel¢iny déti vidél predtim,
neZ $la do vézeni. Se svymi détmi je v kontaktu, obcas jim telefonuje a manzelka o tom vi.
Ma sestru v Americe, kterd mu sem tam posle penize, jinak pracuje brigddné po stavbach.
Vétsinou ma od sestry 4.000,- K¢&, ale neposila je pravidelné, sam si vydéla 10 az 15.000,- K¢&;

- dne 27. 1. 2010 byl proveden vyslech A. G. ve véznici Svétla nad Sdzavou, kterd do
protokolu mj. uvedla, Ze se s manzelem sezndmila v 1ét€¢ 2007 v parku ve FrantiSkdnské
zahrad¢ se svymi 2 détmi, bylo to v srpnu, sed¢la v parku na lavicce, déti si hraly na
piskovisti. Ptistoupil k ni muz a ukézal ji cigaretu, pfipalila mu, on si sedl vedle ni, dali se do
fe¢i, mluvili spolu &esky. Rikal, Ze je z Nigérie, Ze tady pracuje. Asi za tyden &i 14 dni ji
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zavolal, dali si schiizku na ndmésti Republiky. Ukazoval ji fotky, Ze ma holku, 2 malé kluky.
Dali si 3 nebo 4 schiizky. Bydlela v t¢ dobé v podnajmu na Kavalirce s détmi. Pfislo ji, ze ma
nastoupit vykon trestu, déti musela dat do Klokanku. M¢éla problémy s placenim najmu,
potom se nastéhovala k nynéjSimu manzelovi, ul. Stupkova 2. Bydlel tam jest€¢ manzel
s jednim kamarddem, také z Nigérie. Bydlela tam asi 1 rok a pil od fijna 2007 do kvétna
2009. Po celou dobu byly jeji déti v Klokanku. Mluvili spolu ¢esky, rukama, nohama. Manzel
chodil na brigady, potom si néco ud¢lal s patou, vyvrtl si kotnik, 1é¢il se. Ona pfilezitostné
kradla, aby je uzivila. Trvalo to asi rok, kdyz lezel doma a nikde nepracoval.

Poté A. G. uvedla, Ze by chtéla néco uvést sama a Ze vSechno bylo jinak. V fijnu roku
2007 ji kontaktovala v parku kamaraddka M., ktera se ji zeptala, jestli se nechce vdat, kdyz je
penéz za n&jakého Cernocha, Ze zna Cernocha, ktery shani ceskou manzelku, jeZ by si ho
vzala, aby mohl zistat v Ceské republice jako manzel Cesky. Rekla ji, Ze za to mize dostat
20.000,- K¢&. Zila v té dobé s pfitelem M., s nimZ mé spole¢né 2 déti, a to Maretka a A. M., je
jim 7 a 3 roky, v tu dobu méli velké finan¢ni problémy, M. pfiSel o praci. Asi posledni tyden
viijnu se rozhodla nabidku pfijmout, fekla kamaradce, at ji snatek zprostfedkuje, Ze
potiebuje penize. Jely spolu metrem na stanici VySehradska, do budovy, kde se nachazela
recepce, tam sed¢€l néjaky Cernoch silnéjsi postavy, fekl ji, ze se jmenuje B., on si jeji doklady,
obc¢ansky prikaz a rodny list, okopiroval a fekl, Ze je tieba, aby byla Ceska, nesmi byt
Slovenka, musi byt rozvedend nebo svobodna. Zeptal se ji, zda si chce vzit cernocha za
20.000,- K¢, kdyz souhlasila, fekl ji, Ze se ji ozve, az ji seZene manZzela. Nekdy v fijnu ji volal,
Ze je tieba zajistit termin svatby, Ze ma pro ni Zenicha i penize, dali si schiizku v Praze 5 pred
méstskym Ufadem. VSe zatizoval B., M. ji pfedala zalohu 5.000,- K¢ jako zalohu za svatbu
s cernochem, zbylych 15.000,- K¢ ji tekla, Ze dostane az po svatb&é. Dne 2.11.2007 na
Meéstském uradu ve Stodilkach byla s pritelem Michaly R. K., ktery ji Sel za svédka, B. ji
predstavil E.., Ze je to jeji nastavajici manZel. Prob¢hl svatebni obfad, B. ji poté piedal
15.000,- K&. Potom normalné¢ bydlela se svym ptitelem M. dal na Kavalirce z penéz od B.. O
celé svatbé 1 penézich védél i jeji pritel M. R.. Od kamaradky M. se dozvédéla, Ze je mozZnost,
aby ji manzel E. platil kazdy mésic 2.000,- K¢ za to, Ze si ho vzala, B. ji pfijal do své
kancelafe a dohodli se, Ze ji E. bude davat kazdy mésic 2.000,- K¢, tak to fungovalo asi tfikrat
v mésicich leden az bfezen 2008, potom ji do telefonu fekl, Ze nema penize, a proto zadné
dalsi penize od né nedostala. Potom ot¢hotnéla se svym pfitelem M. a dne 16. 11. 2008 se ji
narodil syn O. G., biologickym otcem jejiho syna O. je jeji pritel M. R., M. to vadilo, Ze je
v rodném listu O. napsany jako otec E.. N¢kolikrat byla na vyslechu na cizinecké policii kvili
E. Vzdy nez tam $la, tak ji B. dal papirek, kde byly napsané otazky a odpovédi, co ma
vypovidat, to se naucila a poté vypovidala. S manZelem E. se vidéla jen u vyslechu na
cizinecké policii, a kdyz ji tfikrat predaval 2.000,- K¢.

V srpnu 2009 nastoupila vykon trestu ve véznici ve Svétla nad Sézavou, E. byl za ni
v listopadu 2009 a v lednu 2010 na navstéve, navstévy ukoncovala rychle neméla si s nim
o ¢em povidat. Jednou ji poslal 1.500,- K¢ a podruhé 500,- K¢, dale ji poslal 3 nebo 4 dopisy,
v kazdém psal, co piesn¢ mé vypovidat na policii, kolik ma déti, aby se to dobie naucila, tyto
dopisy ma schované¢ a mize je na pozadani predlozit. Vi, ze nejednala dobfie, Ze si vzala
c¢ernocha E.ho pro penize, ale vté dobé byla vtizivé finan¢ni situaci a nemeéla penize
na najem. Situaci by chtéla fesit tak, Ze se chce rozvést s manzelem E. a chce Zit jako piedtim
nez E. vidéla a dostala penize za svatbu. Syn O. je uz asi adoptovany v jiné roding, zpét ho
nechce, mé dost starosti se svymi détmi;

- dne 8. 4. 2010 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, kterym zamitl zddost
zalobce o povoleni k pfechodnému pobytu na izemi CR ve smyslu § 87e odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct.
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V odlvodnéni spravni organ mj. uvedl, Ze zinformaéniho systému bylo zjisténo,
7e 7adatel piicestoval do CR dne 10.9.2004 na zakladé turistického viza, dne 18.9. 2004
pozadal v CR o mezinarodni ochranu formou azylu. Azyl mu udélen nebyl a fizeni o kasaéni
stiznosti bylo pravomocné skonceno dne 16. 8. 2009. Dne 28. 7. 2008 podal Zadatel zadost
o povoleni k prechodnému pobytu, nebot’ se jako manzel pani A. G., nar. 21. 2. 1968, stal
rodinnym pfislusnikem ob&ana Evropské unie.

Spravni organ poté shrnul prib¢h spravniho fizeni, kdy konstatoval provedeni
ucastnickych vyslechli obou manzeli a rovnéz skuteCnost, 7e ve dnech 19.8.2008,
20.8.2008 adne 8.11.2008 bylo provedeno Setfeni na adrese pobytu v ulici
Stupkova 1459/2, Praha 7. Dne 19. 8. 2008 nebyl zastiZzen ani zadatel ani jeho manzelka, dne
20. 8.2008 byl zastizen pouze zadatel, ktery uvedl, Ze jeho manzZelka je u lékate, hlidce
nepiedlozil nic co by nasvédCovalo tomu, Ze s nim bydli manzelka, dne 8. 11. 2008 Zadatel
uvedl, Ze jeho manzelka je v DECing.

Dne 23.2.2010 se zalobce vyjadiil k podkladim pro vydani rozhodnuti, v némz mj.
uvedl, Ze jeho manZelka se nachdzi momentalné ve vézeni Svétla nad Sazavou, do protokolu
vypovidala nesmysly, coz chéape, protoze je zaviena. Uvedl, Ze ma strach z policie, a proto
vypovédéla to, co uvedla. ManZelka mu z vézeni Casto piSe, on ji navstévuje a posild penize,
doklada zaslani ¢astek 700,- K¢ a 1.500,- K&, které poslal manzelce do vykonu trestu, kopie
podacich listkii o zaslani doporucenych dopisti pro jeho manzelku a kopie jizdenek na vlak
do Svétlé nad Sazavou.

Po vyhodnoceni vSech skutecnosti spravni organ dospél k zavéru, Ze manzelstvi bylo
uzavieno pouze s umyslem obejit pravni predpisy na seku povolovani a vstupu a ziskat tak
povoleni k pfechodnému pobytu. K tomuto zavéru vedl spravni organ obsah vypovédi obou
ucastnikt, pfedevsim vypovéd manzelky zadatele dne 27. 1. 2010, ktera do protokolu uvedla,
ze manzelstvi bylo uzavieno za finan¢ni odménu ve vysi 20.000,- K¢, nikdy s nim nebydlela
ve spole¢né domacnosti, do svatby ho nevidéla, nevédéla, koho si bude brat. Rovnéz uvedla,
ze 1 po snatku od néj dostavala finan¢ni obnos. Z uvedeného vyplyva, Ze manZelstvi sice bylo
formalné dokonalym pravnim tkonem, ale viibec se nenapliiuje a zjevné se ani naplnit nema.
Zadatel védomé& zneuziva a obchazi zikony Ceské republiky s cilem ziskat povoleni
k pechodnému pobytu na uzemi Ceské republiky, a to v pozici rodinného pfislusnika obana
CR, do kterého se dostal pravé uzavienym siatkem s pani A. G..

Zavérem spravni orgédn prvniho stupné uvedl, ze pfi posuzovani piiméfenosti
spolecenského dopadu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince vzal v ivahu veskeré
zjisténé skuteCnosti a dospél k zavéru, ze rozhodnutim o zamitnuti jeho zddosti nebude
nepiimérené zasazeno do jeho soukromého nebo rodinného Zivota, nebot’ bylo v pribéhu
spravniho fizeni zji§téno, Ze jeho vztah k ob&anovi Ceské republiky, pani A. G., nenapliiuje
defini¢ni znaky manzelstvi, tak jak jej vymezuje zakon o rodin€, nybrz manzelsky vztah byl
vytvoren pouze uéelové s jedinym cilem, a to s cilem ziskani povoleni k pobytu na izemi CR.
Jde tedy pouze o formalni svazek, jehoz zptetrhani by nebylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky. V soucasné dobé nelze na Zadatele pohliZet jako na rodi¢e obana CR, nebot’ dle
lustraci v evidenci obyvatel zadné dit& ob&ana CR nem4, z &ehoz lze dovodit, Ze nezletily O.
G. byl nezrusitelné osvojen.

K prvnimu zalobnimu bodu, v némz Zalobce namita, Ze nebylo prokdzano uzavieni
ucelového uzavieni manzelstvi ve smyslu ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincl, soud uvadi, ze zalobce v daném piipadé podal zddost o povoleni k piechodnému
pobytu na uzemi CR, kdy za skute¢nost, na zékladé niz mélo byt o jeho zadosti kladn&
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rozhodnuto, oznaéil sloudeni rodiny s obéankou CR, tedy uzavieni shatku spani A. G.,
nar.XXX. Soud je toho nazoru, ze prvostupiiovy spravni organ shromazdil v souladu
s ustanovenim § 50 odst. 1 spravniho fadu dostatek podkladl pro rozhodnuti a tyto podklady
se staly dostate¢nou oporou pro rozhodnuti. V zavérech u€inénych spravnimi organy I. 1 II.
stupné nelze dle soudu nalézt zddné znamky nevérohodnosti ¢i nelogi¢nosti.

Namita-li ptesto zalobce v zalobé, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav, a to s poukazem
na hypotetickou moznost, Ze piekladajici osoba mize mit vliv na vysledek ucastnické
vypoveédi, soud uvadi, ze takto vznesenou namitku bez uvedeni konkrétniho obsahu lze
pfezkoumat toliko v obecné rovin€. Z protokolll, jeZ jsou soucdsti spravniho spisu, vSak
pochybnosti vznesené¢ Zalobcem nevyplyvaji. Oba vyslechy zalobce byly provedeny
za pfitomnosti tlumoc¢nika (dne 30. 9. 2008 pan T. G. E., dne 23. 11. 2009 pani C. T. P.).
V uvodu obou vyslechti byl Zalobce nejprve poucen o svych pravech a po zaprotokolovani
vypovédi a precteni protokolll byly zZalobcem podepsany jako spravné bez Zadosti o zmény ¢i
doplnéni protokold. Lze konstatovat, Ze zalobce namitku o moznosti vlivu kvality
tlumocnického piekladu na obsah jeho vypovédi vznesl poprvé az v odvolani a to opét (stejné
jako v zalob¢) toliko v obecné roving.

Nadto je tieba uvést, i po odhlédnuti od vypovédi pani A. G. dne 27. 1. 2010 ve véznici
Svetla nad Sazavou, Ze vypovédi Zalobce a jeho manzelky pani A. G. ohledné nékterych
skutecnosti jsou zcela odlisné:

- ohledné doby a mista sezndmeni se (ON — v lednu 2007 na diskotéce v Karlovych
laznich, ONA — v Cervenci 2007 ve FrantiSkanské zahrad¢)

- ohledn¢ umisténi déti pani A. G. (ON — déti bydli u sestry manzelky v Déciné, déti
s nami nikdy nebydlely, bydli se svym otcem, k ndm pfichazi na navstévu, ONA — déti bydli u
babicky v Havifove, bydlela jsem s détmi na podnajmu na Kavalirce, déti jsem musela dat do
Klokanku, po celou dobu byly mé déti v Klokanku)

- ohledné nabozenského vyznéani Zalobce (ON — jsem katolik, ONA — neni zadného
vyznani, vim to, protoZe ja taky)

- ohledn¢ osob bydlicich na adrese Stupkova 2, Praha 7 (ON — v byt¢ bydlel s nami jesté
muj bratr, ONA — bydlime s manZelem a jesté jeho pfitelem)

- ohledné¢ vzdélani pani A. G. (ON — ona ma vysokou Skolu se zamétenim
na mechanika, stiedni Skolu — informatika, ONA — mam stfedni Skolu — zaméieni Svadlena)

- ohledné pohlavi ditéte, jehoZ narozeni pani A. G. ocekéavala (ON — je to holka, ONA —
jesté nevim co to bude).

K tvrzeni zalobce, Ze ackoliv probéhla mistni SetFeni v dané véci ve dnech 19. 8. 2008,
dne 20. 8. 2008, dne 8. 11. 2008 a dne 6. 11. 2009, nelze mit na zakladé nich prokazano, Ze by
v této dobé nezila manzelka zalobce s nim ve spole¢né domacnosti, soud uvadi, Zze na zakladé
provedenych Setfeni nelze pfijmout zavér o prokazani, ale ani vyvraceni tvrzeni Zalobce
o jeho harmonickém a trvalém spolecenstvi manzelli v dobé pfed nastupem pani A. G. do
vykonu trestu. Zalobce vsak opomiji skute¢nost, Ze predpokladem Fizeni o Zadosti je nejen
tvrzeni cizince o existenci a okolnostech divodu, pro které podava svou zadost, ale 1 uneseni
dikazniho bfemene v podob& navrhl ¢i pfipojeni dikazi, jimiz osvédEéi sva tvrzeni. Prvotni
bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni lezi na cizinci, ktery splni svou povinnost tvrzeni tim, ze
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v zadosti, popf. v doplnéni zddosti takové diivody oznaci a nasledné ¢i soucasné predlozi ¢i
navrhne dikazni prostfedky o existenci téchto divodi. V takovém piipadé se dikazni
bfemeno nasledné pfesouva na spravni organy, které¢ ve spravnim fizeni podrobi ptedlozené
dukazni prosttedky svému posouzeni a rozhodnuti. Pokud vSak cizinec divody, vCetné ndvrhu
dikazii, které by byly zplsobilé prokazat jeho tvrzeni neuvede, potazmo neuvede tvrzeni o
existenci takovych diivodil, nemize se ani dikazni bfemeno piesunout z Zadatele na spravni
organ. Lze konstatovat, ze Zalobce k této tvrzené skuteCnosti mohl vyuzit svého prava
navrhovat dikazni prostfedky v ramci spravniho fizeni, a to 1 v podaném odvoléni, kdy jiz
znal skutkové a pravni zavéry spravniho organu obsazené v prvostupiovém rozhodnuti. A¢
tedy mohl vyuzit tohoto prava k prokézani svych tvrzeni ¢i naopak k vyvraceni skutkovych
zaveérl spravniho organu k jeho tvrzeni o jeho harmonickém a trvalém spolecenstvi manzelt
v dob¢ ptfed nastupem pani A. G. do vykonu trestu, své pravo nevyuzil a sam na podporu
svych tvrzeni Zadné dikazni prostfedky nenavrhl. S ohledem na uvedené se jevi soudu takto
formulovana namitka ryze ucelovou.

Ohledné namitky, v niz Zalobce poukazuje na existujici hluboky citovy vztah mezi
manzely v dobé po nastupu A. G. do vykonu trestu, coz doklada korespondenci obou manzelii
i povolenkami k navstévam soud uvadi nasledujici:

Podle § 1 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, manzelstvi je trvalé spolecenstvi
muze a Zeny zalozené zakonem stanovenym zpusobem, jehoZz hlavnim ucelem je zalozeni
rodiny a fadna vychova déti. Podle § 18 odst. 1 véty druhé téhoz zdkona manzelé jsou povinni
zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svoji dlistojnost, pomahat si, spolecné pecovat o
déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodal, ze trvalé spoleCenstvi manzel vSak neni
vylouceno v ptipad¢, kdyZ manzelé spolu neziji, protoZe napiiklad jeden z nich vykonava
nepodminény trest odnéti svobody, pokud ovSem manzelstvi plni svoji ostatni funkci.

Podle § 87e odst. 1 pism. c) zdkona €. 326/1999 Sb. (ve znéni ke dni rozhodovani
zalovaného), na zamitnuti zadosti o vydani povoleni k piechodnému pobytu se diivody podle
§ 87d odst. 1 vztahuji obdobné. Policie Zadost dale zamitne, jestlize Zadatel se dopustil
obchazeni tohoto zédkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, zejména
pokud ucelové uzaviel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno
otcovstvi. I kdyz citované ustanoveni jako divod zamitnuti zddosti o vydani povoleni k
pfechodnému pobytu uvadi diivod ,,pokud Ucelové uzaviel manzelstvi®, nelze ,,uc¢elovost®
posuzovat pouze ke dni vzniku manzelstvi, ale je tfeba vztahy mezi manzeli posuzovat i po
dobu spravniho fizeni az do rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu, protoze vztahy mezi
manzeli se mohou vyvijet. Pokud by tedy bylo v fizeni pied spravnimi organy prokdzano, ze
manzelstvi plni svou funkci (i kdyz by tomu tak od jeho Gplného pocatku nebylo), nebylo by
mozné takové manzelstvi povazovat za uceloveé uzaviené.

Pokud Zzalobce tvrdi, ze z korespondence vyplyva, ze manzelku finanéné podporuje,
vcetné jejich nezletilych déti, soud uvadi, Ze tvrzeni Zalobce o finan¢ni podpoie déti manzelky
nekoresponduje s Zalobcem uvadénym udajem, Ze po narozeni O.e G.a, nar. 16. 11. 2008, se
o ng nestaral, a to z finan¢nich divodl. Z vypovédi A. G. pak vyplyva, Ze Zalobce ji
skutecné posilal rizné financni castky a ty ona pouzila i na darky svym détem. Dle jeji
vypovedi to byly ¢astky asi ve vysi jednoho tisice korun, coz koresponduje s ttrzky slozenek,
které zalobce predlozil. Zalobce tak prokazal, Ze za dobu od nastupu A. G. do véznice tj. od
zati 2009 do data vydani napadeného rozhodnuti tj. do 8. 9. 2010 ji zaslal ¢astky 1.500,- K¢&,
500,- K¢, 700,- K¢ 1.400,- K¢, 600,- K¢ a 1.000,- K¢. Lze tak konstatovat, ze za obdobi
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jednoho roku poslal zalobce své manzelce 5.700,- K¢, coZ nepovazuje soud za ¢astku nijak
horentni, kdyz z dopistt A. G. vyplyva, Ze finanéni vypomoc potiebovala piedev§im ze
zdravotnich 1 socidlnich divodli (na zubni oSetfeni, hygienické a psaci potieby), ale i na
cigarety a kavu. Sama A. G. potfebu pencz pii vypovédi odivodnila tim, ze sice ve véznici
chodila do prace, ale neméla dost penéz a tak si o né€ psala.

Uvedené je v souladu s korespondenci manzeld, jez byla Zalobcem soudu ptedloZena,
zniz vyplyva, Ze v dopisech A. G. z4d4 manZela pfedevS§im o zaslani rliznych penéznich
castek (v dopise ze dne 25. 4. 2010 o ¢astku 800,- K¢ na zubate a 300,- K¢ na tabak, v dopise
ze dne 10. 6. 2010 o stejnou Castku, o kterou ho zadala v dopise ptedchozim, a v dopise ze
dne 21. 9. 2010 pak pani G. manzeli vycitd, Ze ji poslal na zubate jen 500,- K¢ a mél poslat
800,- K¢, tedy chce i1 zbytek), poptipadé jinych véci (znamky, obalky, ...). Z ptedloZzenych
dopisi vSak nelze dovodit naznak jakéhokoliv hlubokého citového vztahu, jak tvrdi Zalobce.
Jedna se v podstaté o dopisy s milym oslovenim, jejichZ obsahem jsou vSak pfedevsim Zadosti
0 penize, popiipadé obsahuji vycitky, Ze tyto penize bud’ nebyly zaslany viibec nebo v mensi
mife. Tyto dopisy tak vlastné jen potvrzuji to, co prohlasila A. G. ve své vypovédi ze dne 27.
1. 2010, a sice, Ze si Zzalobce vzala jen, aby dostala penize, tedy fingované. Svédkyné A. G.
opakované potvrdila pfed soudem dne 19. 6. 2013, Ze jeji vypoveéd ze dne 27. 1. 2010, kdy
uvadéla podrobnosti o ucelové uzavieném manzelstvi, je pravdiva a nadto uvedla k dotazu
zastupce zalobce, ,,zda se citila pod tlakem policie, Ze ,,nikoliv, Ze jeji vypoved ze dne 27. 1.
2010 byla dobrovolna a ze tato vypoved’ je pravdiva®. K dotazu, ktery se tykal pohlednice ze
dne 23. 11. 2009 s textem ,, Dékuji za to, Ze jsi, dékuji za to, Ze jsi muj. Dékuji za to, Ze mée
milujes. Jsi mé vse co mam. Miluji Té — mam Té rada* (kterd je soucasti spravniho spisu,
nebot’ jej Zalobce pripojil k odiivodnéni odvolani ze dne 29. dubna 2010) A. G. k dotazu
zéastupce zalobce ,,Zda obsah tohoto pohledu je pravdivy? pied soudem dne 19. 6. 2013
vyslovné uvedla, Ze nikoliv, Ze to blize vysvétlit nemtize, protoZze k tomu vysvétleni nema.
Uvedené¢ tak dokresluje pouze skute¢nost, Ze primarnim tcelem korespondence byla snaha A.
G. o dosaZeni finan¢ni vypomoci stran Zalobce a sekundarn€ snaha o komunikacni sdileni, coz
vyplyva z potieby jmenované, kterda se v dusledku pobytu ve véznici nemohla stykat
s blizkymi ve svém okoli, tedy predev§im se svymi détmi a zndmymi. A. G. tuto skutecnost
potvrdila pfed soudem, kdyz k dotazu zastupce zalobce dne 19. 6. 2013 ,,zda si pamatuje, o
¢em si s zalobcem psala®“, uvedla, Ze ,,nevi, ale o vS§em mozném, o détech, o starostech®.

Dle soudu nelze zleh¢ovat skutecnost, Ze hlavnim G¢elem manzelstvi je zaloZeni rodiny
a tadna vychova déti. V daném piipad¢ vSak manzelé, byt se jim za trvani manzelstvi
narodilo dité, oba (tedy 1 Zalobce) nejevili o né zdjem, a proto o O. G. bylo rozhodnuto
soudem (viz vyse). V korespondenci zalobce a A. G. z vykonu trestu pak absentuje i jakykoli
naznak o spolecné budoucnosti, spole¢ném zivoté pro dobu po vykonu trestu ¢i o spolecné
touze pecovat o déti a vytvaret pro n¢ zdravé rodinné prostiedi (§ 18 odst. 1 véty druhé téhoz
zakona). Ke konkrétnimu dotazu Zalobce, ,,zda se svédkyné (A. G.) zminila o tom, Ze by bylo
dobré, kdyby jeji déti presly k nému®, svédkyné uvedla, Ze ,to nevi“. Svédkyné tedy
uvedenou uvahu zalobce nepotvrdila a v ptfedlozené korespondenci obsazena neni. Soud proto
i po doplnéni diikazniho fizeni shledal neprokazanym, ze manzelstvi plni svou funkci (k datu
vydani napadené¢ho rozhodnuti) a povazuje je shodné se spravnimi organy za ucelové
uzaviene.

Zalobce sice prokazal, ze v dobé, kdy byli manzelé nuceni Zit oddélené v disledku
nastupu A. G. do vykonu trestu (az do data vydani napadeného rozhodnuti), byl se svou
tehdej$i manzelkou A. G. v pravidelném (piedevsim pisemném) kontaktu (za tuto dobu ji i 5x
navstivil) a nepravidelné ji pfispival na jeji potfeby, intenzita jejich vztahu vSak nedosahla
takového stupné, ze by mezi nimi existoval hluboky citovy vztah svédéici o trvalém
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spoleCenstvi manzelll ve smyslu ust. § 1 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ a
manzelstvi. Soud proto uzavird, ze ani vySe uvedenymi dikaznimi prostiedky nebylo
prokéazano, ze v dobé&, kdy byli manzelé nuceni zit oddélené v disledku nastupu A. G. do
vykonu trestu, nevznikl mezi Zalobcem a A. G. vztah, ktery by bylo mozno oznacdit vztahem
manzelskym.

Lze pochopit, Ze zalobce si uschovaval utrzky sloZenek o zaslanych finan¢nich ¢astkach
své manzelce (i kdyZ ani tato skute¢nost neni mezi manzeli obvykla), vzbuzuje vsak dle soudu
pochybnost, ze Zzalobce si uschovaval 1 jizdenky z cest do véznice za A. G., kde toho Casu
byla umisténa. Pfedestfend peclivost neni b&zna (byt soud navstévy zalobce nijak
nezpochybiiuje), dle soudu spiSe nez o skute€ném zajmu o rodinného ptislusnika, vypovida o
ucelovosti uskutecnéni takovych cest. Pribéh téchto navstév byl pak adekvatné popsan
svédkyni A. G., kterd uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze ona mluvi pouze €esky a zalobce mluvi
¢esky nemnoho, rychle je ukoncovala.

Pro tplnost 1ze dodat, Ze pokud by béhem pobytu pani A. G. ve vézeni skute¢né doslo
k prohloubeni vztahu mezi ni a zalobcem, nepodavala by jesté béhem tohoto pobytu zaddost o
rozvod. Tato Zadost sice byla podana az po vydani napadeného rozhodnuti, ilustruje vSak
skutec¢nost, Ze zalovany posoudil celou situaci spravné. Vypovéd’ A. G. béhem rozvodového
fizeni, v€etné jejiho ndvrhu na rozvod manzelstvi tak koresponduji s jeji vypovedi ze dne 27.
1. 2010 a vyvraci tvzeni zalobce. | kdyz nelze rozhodnuti soudu o tyto skutecnosti opfit,
jelikoz se udéaly az po rozhodném obdobi (tedy po vydani napadené¢ho rozhodnuti), zp&tné
dokladaji, Ze zalovany 1 spravni organ prvniho stupné dostatecné zjistili skutkovy stav véci a
spravné celou véc posoudili.

Odvolaci organ v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze lze uzaviit, Ze siatek Zadatele je
ucelovy, ackoliv manZelstvi bylo uzavieno v souladu s ceskym pravnim fadem. S timto
zaveérem se soud ztotoziuje.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namita, Ze napadenym rozhodnutim by bylo
zasazeno do jeho prava a prava jeho rodinnych ptislusnikti na respektovani jejich soukromého
a rodinného Zivota (¢lanek 8 Evropské umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod). Zalobce
si vytvofil jiz v Ceské republice silné vazby, uéi se Sesky jazyk a Zije v souladu s pravnim
tadem Ceské republiky. Zalobce se nedopustil nikdy zadného protipravniho jednani tak, aby
bylo mozno trvat na tom, aby vykon jeho rodinnych prav realizoval mimo tizemi Ceské
republiky. Napadenym rozhodnutim by doSlo k poruSovani ¢lanku druhého Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi, nebot’ Ceska republika by znemoznila Zalobci ziskat
fadné pobytové opravnéni za situace, kdy ma na jeho izemi CR svou blizkou rodinu a kdy mu
jako rodinnému pfisluSnikovi ob¢ana Evropské unie nalezi stejna prava jako obcanu Evropské
unie.

K ndmitkdm ve druhém zalobnim bodu, kdy zalobce namitd, Ze napadenym
rozhodnutim by bylo zasaZzeno do jeho prdva a prava jeho rodinnych pfisluSnikii na
respektovani jejich soukromého a rodinného Zivota s tim, Ze Zalobce si vytvofil jiz v Ceské
republice silné vazby, uéi se Eesky jazyk a Zije v souladu s pravnim fadem Ceské republiky,
soud uvadi, ze jednotlivé tkony, které byly vyjadfenim vutle zalobce, svéd¢i o jeho
dlouhodobé snaze ziskat povoleni k pobytu na izemi CR. Je skute¢nosti, Ze Zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, §14, § 14a a § 14b zékona ¢.
325/1999 Sb., o azyl a o zméné zdkona €. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisti ( déale jen ,,zdkon o azylu® ), jeho Zadost viak byla zamitnuta. Rizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce skoncilo usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 4
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Azs 76/2008-86, vnémz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce odmitl pro
nepfijatelnost. Jiz dne 28.7.2008 podal zadatel predmétnou zddost o povoleni
k ptechodnému pobytu na uzemi CR, a to jako rodinny piislusnik obéanky CR, nebot’ uzaviel
snatek s A. G. dne 2. 11. 2007.

O pribéhu uzavieného manzelstvi vypovidali oba ucastnici do protokolu dne
30. 9. 2008, dne 23. 11. 2009 a dne 27. 1. 2010, v jejich vypovédich shledal soud podstatné
rozpory (viz str. 9 rozsudku). Pfitom A. G. ve své vypovédi dne ze dne 27. 1. 2010, kterou u
jednani pfed soudem dne 29. 6. 2011 oznacila za pravdivou, shledala siatek uzavieny
s Zalobcem ucelovym a podrobné popsala okolnosti a divody jeho uzavieni (viz vypovéd A.
G. uvedena na str. 6 a 7 rozsudku). Lze dodat, ze 1 vztah Zalobce k O. G., ktery se narodil za
trvani manzelstvi s A. G., nesvédCi o existenci Zalobcem tvrzeného harmonického a trvalého
spolecenstvi manzelli (viz odiivodnéni usneseni Obvodniho soud pro Prahu 6 ze dne 11. 12.
2008 ¢.j. 15Nc 605/2008-15, z n¢hoz vyplyva, ze oba rodi¢e podepsali souhlas s osvojenim
nezletilého). I kdyby zalobce nerozumél vSem listindm, které podepsal ohledné svého
souhlasu k osvojeni jmenovaného (tak jak se snazil vysvétlit u jednani pfed soudem), zistava
skutecnosti, ze ani zjeho vypovédi nelze vysledovat jeho snahu podilet se na vyzivé
¢i vychové nezletilého. Nehled€ na to, ze jiz pouhd skutecnost, Ze méla pani G.ova dité
s jinym muzem nesveédEéi o jejim pravé harmonickém vztahu se Zalobcem. Veskeré podklady
shroméazdéné ve spravnim spise (vCetné korespondence vedené mezi zalobcem a pani G.
béhem jejiho pobytu ve vykonu trestu) vytvaii diikkazni fetézec, jehoz piesvédcivost nelze
zpochybnit ani vyvratit uvedenim hypotetické mozZnosti ovlivnit vypovéd Zzalobce
tlumoc¢nikem.

Soud povazuje za vhodné dodat, Ze sama skutecnost, ze zalobce si zvolil za zemi, v niz
by chtél pobyvat Ceskou republiku, nestaéi pro kladné vytizeni jeho Zadosti o udéleni pobytu
v CR. I v piipadé zalobce, stejn& jako u jinych Zadateli o udéleni pobytu, musi byt splnény
podminky stanovené zakonem o pobytu cizincii. Zalobcem tvrzené silné vazby s rodinnymi
piislusniky byly konkretizovany a vadzany toliko s manZelkou Zalobce, tyto vSak (jak bylo
podano vyse) nebyly prokézany, proto soud nemohl pfisvédéit ani tvrzenému zasahu do
soukromého a rodinného Zivota zalobce. Sama skutecnost, Ze Zalobce se uci esky jazyk, coz
dolozil potvrzenim ze dne ze dne 2. 5. 2007, neni ve svétle vyse uvedeného rozhodujici.

Soud tedy uzavira, Ze Zalovany dGvodné dospél k zav€ru, ze tvrzend existence
rodinnych vazeb Zalobce na ob&ana CR nema ve skuteGnosti realny podklad a uéelem
uzavieného manzelstvi byla toliko legalizace pobytu Zalobce na tizemi CR a z tohoto diivodu
nemohlo dojit ani k nepfiméfenému zdsahu do rodinného a soukromého Zzivota Zzalobce,
potazmo napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno do prava zalobce a prava jeho rodinnych
ptislusnikii na respektovani jejich soukromého a rodinného Zzivota (jak namital Zalobce
ve druhém zalobnim bodu).

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél Méstsky soud v Praze k zavéru,
ze zaloba neni diivodna, a proto dle § 78 odst. 7 s. f. s. podanou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Za situace, kdy zalobce nemé¢l
ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu ndkladi fizeni; zalovanému, ktery mél ve véci uspéch
naklady fizeni nad bézny ramec jeho ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni kasaéni stiznost pfipustnd; to neplati, je-li jako
divod kasaCni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V takovém pifipad¢ lze podat kasaéni
stiznost za podminek uvedenych v § 102 a nasl. s.t.s. u Nejvyssiho spravniho
soudu do dvou tydnii po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava ve
dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské

namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. ¢ervna 2013

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.
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