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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci Zalobkyné Z. A., zastoupené JUDr. Zderikem KlimeSem, advokatem se
sidlem Havifov-Mésto, Horni 2/A/1433, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé& proti rozhodnuti ze dne
25.10.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 3.8.2012,

takto:

l. Rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpe&eni se pro vady
fizeni zrusuje a véc se ji vraci k dalSimu fizeni.

Il. Zadnému z Udastniki  se nepfiznava pravo na nahradu nakladd Fizeni.

[I. Odména advokata JUDr. Zdenka KlimeSe se uréuje ¢astkou 5.181,- K¢ a
bude proplacena z uctu Krajského soudu v Ostravé do 60-ti dnli od pravni moci

tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25.10.2012 &j. X zalovana Ceska sprava sociélniho
zabezpeceni zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne 3.8.2012,
kterym snizila Zalobkyni od 12.9.2012 vysi invalidniho dichodu pro invaliditu tfetiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné podle ust. § 56 odst. 1
pism. d) a § 41 odst. 3 zakona &. 155/1995 Sb., ve znéni pozdé&jSich pFedpisq,
nebot Zalobkyné podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Karviné
ze dne 16.7.2012 neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, ale je invalidni pro
invaliditu druhého stupné, nebot z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost o0 50%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné v€asnou Zzalobu a
namitala, Ze nebyl dostate€nym zpldsobem posouzen jeji zdravotni stav zapfi€inény
tézkou dopravni nehodou ze dne 22.10.2012.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
25.10.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ
v Karviné a posudkem posudkové komise Ministerstva prace a sociélnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 19.6.2013 a poté dospél k zavéru, Ze Zaloba je
ddvodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobce vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobkyné byla od
30.5.2011 uznana invalidni ve tfetim stupni. Dne 16.7.2012 proved! Iékaf povéreny
od vypracovanim posudku pro OSSZ v Karviné kontrolni lékafskou prohlidku se
zaverem, ze zalobkyné je nadale invalidni, avSak se jiz nejedna o invaliditu tfetiho
stupné, ale o invaliditu stupné druhého s poklesem miry pracovni schopnosti dle
kapitoly V, polozky 1c pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. v plathném znéni o 45%.
S pfihlédnutim k dalSimu postizeni zdravotniho stavu posudkovy lékaf zvySil toto
hodnoceni 0 5% podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky. Datum zmény stupné invalidity
stanovil pak na 16.7.2012. Rozhodnutim ze dne 3.8.2012 rozhodla Zalovana, ze
zalobkyni snizila invalidni ddchod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod
pro invaliditu druhého stupné. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné
namitky, o kterych rozhodla Zalovana napadenym rozhodnutim, a to na zakladé
posudku o invalidité zalobkyné ze dne 8.10.2012, dle néhoz se u zalobkyné jedna
o invaliditu druhého stupné.

JelikoZ rozhodnuti soudu v daném pfipadég, kdy se jedna o davku dichodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem obcana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé predevSim na odborném |ékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Zze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktického Iékafe MUDr. P. M. a jeho
nalezu ze dne 30.5.2012, z propous$téci zpravy z Rehabilitacniho ustavu Chuchelna
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z 8.3.2011, neurologického vySetfeni MUDr. W. ze dne 27.8.2012 a ze dne
16.5.2013, psychologického vysSetfeni ze dne 12.9.2011 a 20.8.2012,
psychologického vySetfeni Mgr. P. ze dne 24.5.2013 a neurologického vySetieni
MUDr. M. ze dne 14.5.2013 a EEG ze dne 28.5.2013, jakoz i ze zdravotni
dokumentace dolozené v posudkovém spise Zalobkyné vedené u OSSZ v Karviné.
Jako rozhoduijici zdravotni postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobkyné
stav po kraniotraumatu s kontuzi a krvacenim v oblasti mozkového kmene vlevo,
stav po kontuzi temporalné vpravo, funkéné s kvadruparézou vyraznéjSi vpravo,
s pretrvavajici  stfedné zavaznou  potraumatickou organickou  poruchou
s nejvyraznéjSim poruSenim mestickych funkci, s poruchou asové a prostorové
orientace. Toto rozhodujici zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole XV, oddilu A,
polozce 1d pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb., v platném znéni, podle které hodnotila
posudkova komise pokles pracovni schopnosti Zalobkyné 60% a toto hodnoceni
zvySila pro neschopnost vykonu celozZivotniho zaméstnani o 10% na celkovych
70%. Od posouzeni Zalobkyné dne 7.7.2011 nelze objektivné prokazat zlepSeni
v oblasti motoriky a psychiky po zavazném traumatu ze dne 22.10.2010. Posudkova
komise uzaviela, Ze Zalobkyné je bez pferudeni nadale invalidni ve tfetim stupni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 25.10.2012 byla invalidni,
pficemz Slo nadale o invaliditu tfetiho stupné. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €.
155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, av3ak nejvice o 49%, jedna se o
invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se
o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill.
stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobkyné C¢inil 70% a tento zavér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR, o jehoZ uplnosti,
spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud dlvodu pochybovat. Posudkova
komise posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve sloZzeni z posudkového Iékare
a dalSiho odborného lékafe — neurologa. Posudkova komise také zdlvodnila své
odliSsné hodnotici stanovisko od predchozich posudku podanych dne 16.7.2012
lékafem OSSZ v Karviné a dne 8.10.2012 lékafem CSSZ.

Jelikoz u Zalobkyné k datu 25.10.2012 Slo nadale o treti stupen invalidity, krajsky
soud v souladu s ust. 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti Zalované pro vady fizeni
zrudil a véc ji vratil k dalimu Fizeni. Zalovana v prabéhu dal$iho Fizeni je vazana
zavaznym nazorem krajského soudu, a to Zze Zalobkyné je invalidni ve tfetim stupni
od pocatku zjisténi invalidity nepfetrzité dosud.

Zadnému z Gdastnik(i nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
v fizeni uspésna Zalobkyné toto pravo neuplatriovala.
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Odména advokata JUDr. Zderika KlimeSe byla pfiznana v celkové vysi 5.181,-
K¢, z €ehoz naklady pravniho zastoupeni €inily za tfi ukony pravni pomoci po 1.000,-
K¢ a tfi rezijni pausaly po 300,- K& 3.900,- K& a s pfipoctenim 21% DPH 4.719,- K&
podle vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni. Dal3i naklady ve vySi 262,- K¢ Cinilo
cestovné pravniho zastupce Zalobkyné osobnim automobilem pfi poctu ujetych 40
km, spotfebé& benzinu 950 8,2 litrl na 100 km a cené za jeden litr benzinu 36,10 K&
a pri sazbé 3,60 K¢ nahrady za pouziti osobniho motorového vozidla za 1 km podle
vyhlasky €. 472/2012 Sb. S pfipoctenim nahrady za ztratu ¢asu ve vySi 200,- K& Cini
tedy celkové naklady pravniho zastupce zalobkyné 5.181,- K¢.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 18. ¢ervence 2013

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



