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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: V. B., nar. , X% stitni pfislusnost Ukrajina, t.¢. bytem ,,X*,
zastoupeného JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem v Praze 2, ul. Slezska ¢. p. 36,
PSC 120 00, proti Zalované: Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
v Praze 3, ul. Olsanska ¢. p. 2, PSC 130 51, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze
dne 29. 3. 2013, & j. CPR-14927/CJ-2012-930310-V237,

takto:

I. Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 29.3.2013,
&. j. CPR-14927/CJ-2012-930310-V237, a rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi
policie Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort, ze dne 16. 11. 2012, ¢. ;. KRPU-225743-25/CJ-2012-040022-SV-CV, se pro
nezakonnost z r u § u j i a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IL. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 13.392,-K¢& do
tficeti dnli od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané prostfednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhiit¢ domahal zruseni rozhodnuti Zzalované Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 29.3.2013, &.j. CPR-14927/CJ-2012-930310-V237, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 16. 11. 2012, €. j.
KRPU-225743-25/CJ-2012-040022-SV-CV, jimz bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct), uloZzeno
spravni vyhoSténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Clenskych statt
Evropské unie, byla stanovena na 3 mésice. Pocatek doby, po kterou nelze Zalobci umoznit
vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, byl stanoven v souladu sust. § 118 odst. 1
zakona o pobytu cizincli od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tizemi
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Ceské republiky. Doba k vycestovani z izemi Ceské republiky podle ust. § 118 odst. 3 zdkona
0 pobytu cizincl byla stanovena na 15 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Podle ust. § 120a zdkona o pobytu cizincl se na Zalobce nevztahuji diivody znemoziujici
vycestovat podle ust. § 179 zdkona o pobytu cizincl. Divod pro spravni vyhosSténi mél
zalobce naplnit tim, Ze vykonaval stavebni prace pii zateplovani panelového domu €. p. 2667
az 2669 v Most¢, v ul. Vrchlického, v dobé provedené kontroly dne 4. 10. 2012, ackoliv m¢l
vydané povoleni k zaméstnani Ufadem price Praha na druh prace & 71121 Zednici®
s mistem vykonu prace Praha, z ¢ehoz Zalovana dovodila, Ze Zalobce pracoval bez povoleni
k zaméstnani. Soucasné Zalobce pozadoval, aby soud zrusil 1 vySe citované prvoinstanéni
rozhodnuti, véc vratil zalované k dalSimu fizeni a aby Zalované byla uloZena povinnost
uhradit mu naklady za pfedmétné soudni fizeni.

Zalobce v 7alob& namitl, e zalovana porusila ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ se nevypotadala
sjeho odvolacimi namitkami a nedostatecnym zplisobem odlvodnila zalobou napadené
rozhodnuti, kdyZ z odivodnéni tohoto rozhodnuti nejsou jednoznacné zfejmé Gvahy, kterymi
se Zalovana pii hodnoceni podkladi fidila.

Dale Zalobce vyjadril nesouhlas s tim, Ze by vykondval zaméstndni bez povoleni
k zaméstnani. V dob¢ kontroly se sice skute¢né nachazel v Mosté€, avSak zde byl v dob¢, kdy
Cerpal fadnou dovolenou, kterda mu byla poskytnuta jeho zaméstnavatelem spolecnosti
Rikstav, s. 1. 0. Zalobce je piesvédéen, Ze v ¢ase své dovolené se miize pohybovat volné po
tizemi Ceské republiky a miZe &init, co uznd za vhodné. Nesouhlasi stim, Ze &erpani
dovolené¢ bylo ucelovym jednanim, jak konstatovala zalovana strana ve sprdvnim fizeni,
pfi¢emz ta se fadn€ nevypotadala s faktem, Zze v dobé kontroly Zalobce prokazatelné cerpal
fadnou dovolenou. Zalobce trvd na tom, Ze v dobé kontroly se nenachazel v pozici
zamé&stnance pii vykonu prace pro zaméstnavatele, jelikoZ na misté stavby se nachazel pouze
v pozici jednatele spole¢nosti Rikstav, s. r. 0., v niz je zaroven jednim ze spole¢niki, a to za
ucelem planovaného setkani s obchodnimi partnery doty¢né spolecnosti.

Vedle toho je zalobce presvédCen, ze zalovana zalobou napadenym rozhodnutim
porusila zasadu individualniho posouzeni ve smyslu ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a také
zasadu zakonnosti ve smyslu ust. § 2 odst. I téhoz zakona. Zalobce je totiz nepietrzité od
22.3.2010 spolecnikem a jednatelem spole¢nosti Rikstav, s.r. 0., kterd se za posledni 2,5
roku etablovala v prosperujici podnikatelsky subjekt zaméfeny na stavebni ¢innost, coz
doklada skutecnost, Ze jedinym zdrojem obZivy Zalobce jsou piijmy z této spolecnosti. Aby
pritom byl zajistén fadny chod dotycné spolecnosti, vyzaduje to fakticky kazdodenni a
soucasné celodenni Usili ze strany Zalobce jako jejiho jednatele. Spravni vyhosSténi a faktické
zruseni pobytu zalobce jako spolecnika a jednatele spolecnosti Rikstav, s.r. 0., ne tizemi
Ceské republiky by ve svych disledcich nevyhnutelné vedlo k ochromeni &innosti spole¢nosti
a soucasn¢ ke ztraté jediného prostiedku obzivy pro zalobce. Stejné tak by piislo vnive¢ jeho
nékolikaleté usili o budovani fungujici a prosperujici obchodni spole€nosti. S ohledem na
charakter podnikatelské ¢innosti spolecnosti Rikstav, s. r. 0., pfitom neni fakticky mozné fidit
spole¢nost na dalku zjiné zemé. VSechny tyto okolnosti ovSem nebyly Zzalovanou
v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zohlednény. V ramci spravniho fizeni tak ze
strany zalované¢ doSlo k poruSeni ust. § 3 spravniho fadu, nebot nebyl zjiStén stav véci
zpuisobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem ptipadu. A vedle toho si Zalované neopattila dostate¢né podklady pro
své rozhodnuti ve smyslu ust. § 50 odst. 2 spravniho fadu.

Zavérem zalobce vyjadiil presvédceni, ze se Zadného poruseni zdkona nedopustil a
nejsou ani divody, aby s nim bylo vedeno fizeni o spravnim vyhosténi, a proto zalobou
napadené rozhodnuti povazuje za nespravné.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k zalob& navrhla, aby soud Zalobu jako
nedivodnou zamitl, nebot’ ve vztahu k Zalobci bylo postupovano v souladu se zakonem.

K namitce neptezkoumatelnosti pro nedostatecné zdiivodnéni uvedla, Ze Zalobce namita
stejné skute¢nosti, které jiz byly feSeny v radmci odvolaciho fizeni a také byly fadné rozebrany
v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Namitka nepfezkoumatelnosti pro
nedostatecné zdivodnéni je zalozena pouze na odliSném pravnim nazoru na legalnost vykonu
pracovni ¢innosti, kterd je Zalobci jako protipravni vytykana.

Déle zalovana uvedla, Ze z diivodu procesni opatrnosti doba, po kterou zalobce mél
cerpat fadnou dovolenou, byla z procesni opatrnosti akceptovana, takze doba protipravniho
jednani cizince byla z uvedeného diivodu o dobu Cerpani dovolené zkracena. I piesto bylo
v fizeni fadné prokazéano, Ze se Zalobce protipravniho jednani v rozsahu postacujicim pro
vydani rozhodnuti o jeho spravnim vyhoSténi dopustil, a to v obdobi od 5.8.2012 do
13.9.2012, kdyz tadnou dovolenou cerpal az v dobé od 14.9.2012 do 13.10.2012.
Zalovana pfitom nesouhlasi s tim, Ze by cizinec v dobé erpani dovolené mohl &init cokoliv,
co uzna za vhodné, nebot’ ono ,,cokoliv® musi byt vzdy v souladu se zdkonem. V piipadé
zalobce se tak zjevné nestalo, kdyz Zalobce na zateplovani panelového domu v Mosté, ul.
Jaroslava Vrchlického €. p. 2667 az 2669 v obdobi od 14.9.2012 do 4. 10. 2012 vykonaval
pracovni ¢innost neopravnéné. Pro ucely pfedmétného fizeni bylo zcela nepodstatné, zda se
v dobé Cerpani dovolené ze strany Zalobce jednalo o zaméstnani bez povoleni k zaméstnani,
ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo o provozovani dani podl¢hajici
vydéle€né Cinnosti bez opravnéni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, protoZe zminéné
jednani nebylo moZno pro nedostatecné presné vymezeni charakteru pracovni ¢innosti
zalobce spolecné zahrnout s prokdzanym jedndnim do skutkové podstaty definované
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct. Jelikoz vSak Slo evidentné o
jednani protipravni, bylo zalobci v rdmci vedeného fizeni toto jednani pticteno k tiZi.

Zalovana nesouhlasi ani s tim, Ze by z jeji strany doslo k poruseni zasady individualniho
posouzeni véci a zasady zdkonnosti, jak namital Zalobce. Ze zalobcovych namitek pfitom neni
ziejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti zalobce tyto skuteCnosti dovozuje. S ohledem na
identickou shodu zalobnich bodii s odvolacimi namitkami v souvislosti s jednatelstvim
zalobce ve spolecnosti Rikstav, s.r.o., pak zalovand odkézala na str. 4 a 5 Zzalobou
napadeného rozhodnuti, kde byly namitané skutecnosti nalezité¢ zdvodnény.

Zavérem zalovana podotkla, Ze Zalobcem navrzeny petit obsahujici pozadavek na
zruSeni rozhodnuti v obou stupnich a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni je vnitiné
rozporny a nelze mu vyhovét, nebot’ pokud dojde ke zruSeni prvoinstanéniho rozhodnuti,
nemitize vést dalsi fizeni zalovana.

Pii Gstnim jednani pted soudem konaném dne 1. 7. 2013 pravni zastupce zalobce setrval
na zalobnich ndmitkach. Pfedev§im zdiraznil, Ze Zalobce se na uzemi Ceské republiky
nedopoustél zadného protipravniho jednani a poruseni pravidel obéanského souziti. Zalobce
mél a ma uzavienou fadnou pracovni smlouvu, legdlni pobyt a rovnéz je drzitelem platného
pracovniho povoleni. Proto i kdyby nebyl v rezimu dovolené, nebyl divod pro jeho vyhosténi.

Zalovana se doty&ného jednani soudu neucastnila, ackoliv k jednani soudu byla fadné a
s dostateCnym predstihem ve smyslu ust. § 49 odst. 1 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (déle jen ,s.f.s.“), pfedvoldna, pfiCemz soudu nezaslala ani néjakou omluvu se
zadosti o odroceni jednani, a proto soud neshledal Zadnou piekazku ve véci uskutecnit jednani
v nepiitomnosti zalované.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem desetidenni lhiity po doruceni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve spojeni s ust. § 172 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
z Gfedni povinnosti pifihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. . s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Po ptezkoumani skutkového a pradvniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
ptedlozeného spravniho spisu a uskute¢néném Ustnim jednani dospél soud k zavéru, ze
pfedmétna zaloba je dlivodnd, ovSem aniZ by se ztotoznil se vS§emi Zalobnimi ndmitkami.

Soud se neztotoznil s namitkou Zalobce ohledné poruSeni ust. § 68 odst. 3 spravniho
fadu spravniho fadu, a tedy, ze by se zalovana v Zalobou napadeném rozhodnuti nevypotadala
se vSemi jeho odvolacimi namitkami a navic v dostate¢ném rozsahu. Z odiivodnéni Zalobou
napadené¢ho rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovana duasledné reagovala na vSechny Zalobcovy
odvolaci namitky a rovnéZ tak z tohoto rozhodnuti jsou ziejmé, jaké ivahy vedly Zalovanou
k vydani zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Soud rovnéz neshledal, Ze by zalovana zalobclv
pfipad neposuzovala individudlné, a tedy, Ze by zjeji strany doSlo k poruSeni zasady
individualniho posouzeni. Nic takového z Zalobou napadeného rozhodnuti nevyplyva, kdyz
zngj ,toliko* vyplyva fakt, ze jeho vyrok o spravnim vyhosténi Zalobce je vystavén na
odliSném pravnim zavéru Zalované strany ohledné legalnosti vykonu pracovni c¢innosti
zalobce, neZ jaky pravni nazor zaujima Zalobce. V pfedmétném piipadé proto soud neshledal,
ze by Zalobou napadené rozhodnuti bylo zatizeno vadou spocivajici v nepirezkoumatelnosti
pro nedostate¢né zdlivodnéni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. {. s., pro kterou by soud
byl nucen bez dalSiho doty¢né rozhodnuti zrusit a véc vratit Zalované k dal§imu fizeni, a to
aniz by se soud mohl zabyvat vécnou podstatou ptipadu — tj. zda byly u Zalobce dany divody
pro jeho spravni vyhosténi, jak dovodila zalovana, ¢i nikoliv, jak kategoricky namital Zalobce.

Rovnéz tak soud nevyhodnotil jako opodstatnéné Zalobcovy namitky ohledné toho, ze
v dobé¢ realizované kontroly dne 4. 10. 2012 v Mosté se nenachazel v pozici zaméstnance pfi
vykonu prace pro zaméstnavatele - spolecnost Rikstav, s. r. 0., nybrz v pozici jednatele této
spole¢nosti, a to idajné¢ za ucelem udajné planované¢ho setkani s obchodnimi partnery této
spolecnosti. Z charakteru pracovni ¢innosti Zalobce, ktery je detailné popsan v protokole ze
dne 4.10.2012 o vyjadfeni Glastnika spravniho fizeni, ¢&.j. KRPU-225743-8/CJ-2012-
040022-SV-CV, zjevné vyplyva, Ze Zalobce vykonaval prace ptimo souvisejici se zateplenim
panelového domu, nebot’ provadél zednické prace, natahovani lepidla pod polystyrénové
desky, pfikladani polystyrénovych desek ¢i tklidové prace kolem stavby, a tedy se nejednalo
o vykon funkce jednatele doty¢né spolecnosti, ktery spo¢iva v obchodnim vedeni spole¢nosti
a jejim zastupovani navenek. Pokud tedy zalobce néasledné v pribéhu spravniho fizeni zacal
poukazovat na to, ze v dob¢é realizované kontroly dne 4. 10.2012 v Mosté se nenachazel
v pozici zaméstnance pii vykonu prace pro zameéstnavatele, s. r. 0., nybrz v pozici jednatele
této spolecnosti, soud tuto argumentaci vyhodnotil jako ucelovou. Vedle toho zalobce
nepodlozené namitd, Ze Zalovand nezohlednila, ze inkriminované prace zalobce vykonaval
v dobé své tadné dovolené, kdyz z odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti (str. 4, odst.
1) vyplyva, Ze zalovand z procesni opatrnosti ptihlédla k argumentaci Zalobce o erpani fadné
dovolené¢ v dobé od 14.9.2012 do 13.10.2012, takze svlj zavér o tom, ze prace na
zateplovani panelového domu Zalobce vykonédval neopravnéné, vymezila obdobi ,,jen* od
5.5.2012 do 13.9.2012.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pro posouzeni vécné stranky predmétného piipadu ma vyznam skutecnost, ze dle
zalované divod pro spravni vyhos$téni, a to ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona o pobytu cizincli, mél Zalobce naplnit tim, Ze vykonaval stavebni prace pfi zateplovani
panelového domu €. p. 2667 aZz 2669 v Mosté, v ul. Vrchlického, v dobé od 5.5.2012 do
13.9. 2012, ackoliv mél vydané povoleni k zaméstnani Ufadem prace Praha na druh prace &.
»71121 Zednici* s mistem vykonu prace Praha, z ¢ehoz Zalovand dovodila, Ze Zalobce
pracoval bez povoleni k zaméstnani.

Dale pro posouzeni vécné stranky piedmétného piipadu ma kli€ovy vyznam
skutecnost, Ze ze spravniho spisu postoupen¢ho Zalovanou vyplyva, Ze dne 2. 8. 2012 bylo
vydano rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu
pod €. j. AA-ZZ-12445-16300-2/2010, kterym bylo podle ust. § 94 odst. 1 zdkona €. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®),
prodlouzeno Zzalobci povoleni k zaméstnani na dobu od 10.7.2011 do 9.1.2013 u
zaméstnavatele spole¢nosti Rikstav, s.r. 0., sdruhem prace €. ,, 71121 Zednici“ s mistem
vykonu prace v Praze.

Z odlvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze vykon stavebnich praci pti
zateplovani panelového domu ¢&. p. 2667 az 2669 v Mosté, v ul. Vrchlického, Zalobcem
v dob& od 5.5.2012 do 13.9.2012, byl Oblastnim inspektoratem prace pro Ustecky kraj a
Liberecky kraj k dotazu prvoinstanéniho spravniho organu vyhodnocen jako nelegalni prace
podle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, nebot’ Zalobce pracoval v rozporu
s vydanym povolenim k zaméstnani, pfi¢emz z tohoto zavéru pak vychdzela zalovana strana
vramci své rozhodovaci ¢innosti. Mezi Zalobcem a Zalovanou pak bylo v predmétném
soudnim fizeni sporné, zda uvedena prace Zalobce zakladala diivod k uloZeni spravniho
vyhosténi ¢i nikoliv.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stath Evropské unie, a zafadi cizince
do informac¢niho systému smluvnich statli, az na 5 let, je-li cizinec na Gizemi zaméstnan bez
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho pfedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zdkona
nelegélni praci rozumi, pokud fyzickd osoba-cizinec vykondva praci v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstndni nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyzadovano,
nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za Gcelem zaméstnani ve zvlastnich
ptipadech (dale jen ,zelena karta®) vydanym podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo v
rozporu s modrou kartou; to neplati v ptipadé pievedeni na jinou praci podle ust. § 41 odst. 1
pism. ¢) zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku préce, ve znéni pozdé&jSich ptedpist.

Podle ust. § 89 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a
zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
tizemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty nebo modré karty, pokud tento zakon
nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni ukoll vyplyvajicich z
predmétu Cinnosti pravnické osoby zajisStovanych spole¢nikem, statutdrnim organem nebo
¢lenem statutdrniho nebo jiného orgdnu obchodni spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo
¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Cizinec,
kterému bylo vyddno potvrzeni o splnéni podminek pro vydani zelené karty nebo modré
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karty, mize byt ptijat do zaméstnani a zaméstnavan po dobu ode dne vydani tohoto potvrzeni
do ukonceni tizeni o jeho Zadosti o vydani zelen¢ karty nebo modré karty.

Podle ust. § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani miize vydat
Utad prace za podminky, Ze se jedna o ohlaSené volné pracovni misto (§ 35), které nelze s
ohledem na poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak, a
zaméstnavatel s krajskou poboc¢kou Utadu prace predem projednal zamér zaméstnavat cizince
podle § 86. P¥i vydavani povoleni k zaméstnani Utad préace piihliZi k situaci na trhu prace.

Zalobce zastava nespravny nazor ohledné toho, Ze byl opravnén vykondvat praci
v Mosté na zaklad¢ vyslani na pracovni cestu, ackoliv m¢l povoleni k zaméstnani pouze pro
Prahu. Dal$im mistem vykonu prace ve smyslu ust. § 145 zdkon o zaméstnanosti byl
nepochybné 1 Most, a proto mél mit Zalobce i1 pro vykon prace v Mosté vydano povoleni
k zamé&stnani. Je tomu tak s ohledem na specifika zaméstnavani cizincii v Ceské republice,
kdyZ to je zalozeno na zdsad& preference vlastnich pracovnich sil. To v praktickém Zivoté
Znamena, Ze cizince je mozno na regionalnim trhu prace zaméstnat, resp. vydat mu povoleni
k zaméstnani, az poté, neni-li dostatek vlastnich zdroji pracovnich sil. Tato z4sada se pak
plné promita do ust. § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti a také do mistni pfisluSnosti
jednotlivych krajskych pobodek Utadu prace opravnénych vydavat povoleni k zaméstnani
(srov. ust. § 8a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti). Vyslanim na pracovni cestu mimo povolené
misto vykonu prace cizince by tak dochazelo k obchdzeni mechanismu preference vlastnich
pracovnich sil zakotvenych v zdkoné o zaméstnanosti. Argumentace moznosti vyslat cizince
na pracovni cestu zakotvenou v zakoniku prace se v daném ptipad¢ neuplatni, nebot’ zakonik
prace v tomto piipad¢ upravuje soukromopravni vztah zaméstnavatele a zaméstnance a nic
nevypovidd o dalSich pravech a povinnostech zaméstnavatele a zaméstnance stanovenych
dalSimi vefejnopravnimi piedpisy, mezi néz spadd 1 zdkon o zaméstnanosti. Stejné jako
nemohou byt vykondvéany urcité druhy prace bez vefejnopravnich opravnéni (certifikati,
povoleni, osvédceni apod.) nemuiize byt cizincem vykonavana legaln¢ prace mimo povolené
misto nebo mista vykonu zaméstnani.

Z ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zamé&stnanosti zietelné¢ vyplyva, ze tento pravni
predpis rozliSuje mezi vykonem nelegalni prace bez povoleni nebo v rozporu s vydanym
povolenim, pfi¢emz jiz vykon prace v rozporu s vydanym povolenim muze vést k odejmuti
povoleni k zaméstnani podle ust. § 100 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti. Za vykon nelegalni
prace pak mize nasledovat i sankce udélena cizinci za prestupek podle ust. § 139 odst. 1
pism. ¢) zdkona o zamé&stnanosti.

Zatimco vykon prace bez povoleni k zaméstnani je provadén, aniz by bylo cizinci
vibec vydano povoleni k zaméstndni, vykon prace v rozporu s vydanym povolenim bude
zejména spocivat ve vykonu prace na jiném misté, v jiném druhu prace, pro jiného
zaméstnavatele nebo mimo stanovenou dobu, nez bylo uvedeno v povoleni zaméstnani
vydaného podle ust. § 92 zdkona o zaméstnanosti.

Pro posouzeni pfedmétné Zzaloby z hlediska existence divodii pro uloZzeni spravniho
vyhosténi zalobci mé pak zasadni vyznam skutecnost, ze jako diivod pro vyhosténi ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincii uvadi pouze vykon préce cizince bez povoleni
k zaméstnani, nikoliv v rozporu s nim. Vlastni vyklad nelegalni prace ¢i pojmt vykon prace
bez povoleni a v rozporu s povolenim k zaméstnani zadkon o pobytu cizincli neuvadi, a proto
je nutno vychazet ze zakona o zaméstnanosti.

Pravni tad, zalozeny na principech jednoty, racionality a wvnitini obsahové
bezrozpornosti, s sebou nutn¢ piinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich ptedpisech ¢i dokonce odvétvich, coz bylo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokrac¢ovani 7 78A 6/2013

vysloveno i NejvyS$im spravnim soudem napi. v jeho rozsudek ze dne 26.10. 2005,
sp. zn. 2 Afs 81/2004, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.

S odkazem na nutnost jednoty vykladu pravnich pojml v pravnim fadu tak, aby byla
zachovana maximalni mira prévni jistoty adresati pravnich norem, soud proto uvadi, ze 1
v ramci vykladu zakona o pobytu cizincl je nutno disledné rozliSovat mezi vykonem prace
bez povoleni k zaméstnani a vykonem prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani,
pficemz pouze vykon prace bez povoleni k zaméstndni zakladd divod vyhosténi podle
ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincl. RozliSovani mezi uvedenymi

24

wewvr

Na zaklad¢€ shora uvedeného soud tudiz musi konstatovat, Ze prvoinstancni spravni
organ ptikrocil k vyhos$téni zalobce, aniz by pro to byly splnény podminky. Jelikoz Zalovana
nezakonny vyklad prvoinstan¢niho spravniho organu spocivajiciho ve slouceni pojma vykon
prace bez povoleni a v rozporu s povolenim bezvyhradné aprobovala, zatizila své rozhodnuti
stejnou nezakonnosti.

S ohledem na shora uvedené skutec¢nosti proto soud shledal pifedmétnou zalobu
divodnou, a tudiz napadené rozhodnuti pro nezédkonnost podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. ve
vyroku rozsudku ad I. zrusil. Soucasn¢é podle ust. § 78 odst. 3 s.{.s. soud pfistoupil i ke
zruseni prvoinstanéniho rozhodnuti, jimZz bylo zalobci uloZeno spravni vyhoSténi. Zaroven
soud v souladu s ust. § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl o tom, Ze se véc vraci zalované k dalSimu
fizeni, v némz je dle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. vdzana pravnim nazorem soudu vyse uvedenym.

V této souvislosti soud dodava, Ze tento procesni postup plné¢ odpovida dikei s. 1. s.,
dle kter¢ho soudy vedou fizeni ve spravnim soudnictvi, a proto Zalovand neopodstatnéné
namitala, Ze zalobcem navrZeny petit obsahujici poZadavek na zruSeni rozhodnuti v obou
stupnich a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni je vnitin€ rozporny a nelze mu vyhovét.
Zalovanou stranou byla v pfedmé&tném soudnim fizeni vyluéné zalovand, kdyz toliko ona
rozhodovala v poslednim stupni, a proto ji se vraci véc k dalSimu fizeni, nebot’ v dasledku
zruSujiciho soudniho rozhodnuti, neni spravni fizeni dosud ukonéeno.

Jelikoz Zalobce mél v projednavané véci plny uspéch, soud proto podle ust. § 60 odst.
1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. uloZil Zalované povinnost zaplatit mu do tficeti
dnt od pravni moci rozsudku nahradu naklada fizeni ve vysi 13.392,-K¢. Tato castka se
sklada z ¢astky 9.300,-K¢ za tii tkony pravni sluzby zastupce zalobce po 3.100,-K¢ podle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 1. 2013
[pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d),
ucast pfi jednani soudu dne 1. 7.2013 - § 11 odst. 1 pism. g)]; z ¢astky 900,-K¢ za tfi s tim
souvisejici rezijni pausaly po 300,-K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhl. Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006; z ¢astky 568,-K¢ predstavujici vydaje za
cestovné pravniho zastupce Zalobce k jednani soudu z Prahy do Usti nad Labem a zpdt
osobnim automobilem ve vysi 2 celkového cestovného, kdyz pravni zastupce zalobce spojil
svoji ucast i s dalSim soudnim jednédnim u téhoz soudu vedenym pod sp. zn. 42 A 7/2013;
z ¢astky 300,-K¢ ptedstavujici ndhradu za pomeskany ¢as pravniho zastupce zalobce v trvani
6 zapocatych pilhodin v souvislosti s jeho cestou k jedndni soudu a zpét ve vysi 2 této
celkové nahrady, kdyZ pravni zastupce zalobce spojil svoji tcast i s dal§im soudnim jednanim
u téhoz soudu vedenym pod sp. zn. 42 A 7/2013 podle ust. § 14 odst. 1 pism. a), odst. 3 vyhl.
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006, a to za kazdou zapocatou Y4
hodinu po 100,-K¢, a z ¢astky 2.324,-K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je pravni zastupce
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zalobce povinen podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovéani a
nahrad, jez byly vyjmenovany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé& obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej sté¢zovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 1. &ervence 2013

JUDr. Markéta L e h k 4, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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