62A112/2011-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcit Mgr. Petra Sebka a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci
zalobce: Statutarni mésto Liberec, se sidlem Liberec 1, nam. Dr. E. BeneSe 1,
zastoupeny Mgr. Bohuslavem Hubdlkem, advokatem, Advokétni kancelai Jansta,
Kostka spol. sr.0., se sidlem Praha 1, T&nov 1/1059, proti Zalovanému: Uf¥ad pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, za Gcasti: .A.S.A.
Liberec s.r.o., se sidlem Liberec, Mydlarska 105/10, o Zzalobé proti rozhodnuti
predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7.12.2010, &.j. UOHS-
R59/2010/VZ-13759/2010/310-JSI,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutdZe ze dne
7.12.2010, €.j. UOHS-R59/2010/VZ-13759/2010/310-JSI, se zruSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 22.4.2010, &.j.
UOHS-S255/2009/VZ-1063/2010/510/MCh, se zruSuje.

I[II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady fizeni ve vy§i 7 760,- K& do tfi
dnli od pravni moc tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Bohuslava Hubalka,
advokata, Advokatni kancelar Jansta, Kostka spol. s r.0., se sidlem Praha 1,
TéSnov 1/1059.

IV.  Osoba zic€astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobce se doméha zruSeni rozhodnuti piedsedy Ufadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 7.12.2010, &.j. UOHS-R59/2010/VZ-13759/2010/310-JSI,
kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno piedchozi prvostupnové rozhodnuti
zalovaného ze dne 22.4.2010, &.j. UOHS-S255/2009/VZ-1063/2010/510/MCh.

I. Podstata véci

Zalobce coby zadavatel zaddval v otevieném fizeni vefejnou zakazku
»Zajistovani sluzeb v oblasti naklddani s odpady na Uzemi Statutarniho meésta
Liberec*.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce v uvedeném zadavacim Fizeni nedodrzel
zésadu zékazu diskriminace podle § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach,
ve znéni pozd&jSich predpisit (v rozhodném znéni, tj. v dobé, kdy byly jednotlivé
ukony zalobce realizovany, dale ,,ZVZ‘), nebot v zaddvaci dokumentaci stanovil
pozadavek na piedlozeni rozhodnuti o udé€leni souhlasu Libereckého kraje
k provozovani zatizeni dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ¢imz
diskriminoval dodavatele, ktefi toto rozhodnuti o ud¢leni souhlasu k provozovani
zatizeni, a tedy 1 pfisluSné zafizeni, nemaji, avSak jsou schopni plnit pfedmét verejné
zakazky.

Dale dospél zalovany k zavéru, ze zalobce nedodrzel postup stanoveny v § 56
odst. 7 pism. ¢) ZVZ v navaznosti na § 6 ZVZ tim, Ze pfi stanoveni poZadavku na
predlozeni tidajti a dokladl prokazujicich vlastnicka ¢i jind uZivaci prava k minimalné
dvéma provozovnam v k.4. Liberec nevymezil minimalni Groveni tohoto technického
kvalifikacniho pfedpokladu tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozitosti predmétu
plnéni vetejné zakazky, ¢imz porusil zasadu zédkazu diskriminace v zadavacim fizeni,
nebot’ diskriminoval dodavatele, ktefi provozovny v k.. Liberec nemaji, avSak byli by
schopni je pro plnéni vetejné zakazky zajistit.

Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 3 000 000,- K&.

I1. Shrnuti stanovisek ucastniku

Zalobce namita, Zze pozadavek na pfedloZeni rozhodnuti o udéleni souhlasu
k provozovani zatizeni podle zdkona o odpadech jakozto profesni kvalifika¢ni
piredpoklad podle § 54 ZVZ byl opravnény; tento souhlas povazuje za prikaz
opravnéni k podnikani a zaroven doklad osvédcujici odbornou zpiisobilost, nebot” bez
tohoto souhlasu nemtlize zadny provozovatel sbérného dvora svoji ¢innost vykonavat.
Pozadavek, aby mél dodavatel pii plnéni vefejné zakazky k dispozici sbérny dviir, je
s ohledem na pfedm¢ét vetejné zakdzky opravnény a neni diskriminacni.

Dale zalobce namité, Ze sluzby svozu odpadii a provozovani sbérného dvora
spolu vécné 1 technologicky té€sné souvisi, spojeni téchto Cinnosti je nutné, nebot’
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podstatnd ¢ast odpadu musi sbérnym dvorem projit, z pohledu zalobce ekonomické,
nebot’ v piipad¢ spoluprace s vice dodavateli by musel navySovat uiednicky aparat, a
vede k lep$i organizaci. Jedna se proto o jednu vefejnou zakazku. Navic se Zalovany
k tomuto problému vyjadiuje jen obecné, takze neni ziejmé, jaké konkrétni diivody jej
vedenou k jeho zaveéram.

Déle Zalobce podrobné argumentuje v tom sméru, Ze bylo ve spravnim fizeni
divodné provéfit, kolik existuje v daném tzemi sbérnych dvort a kdo je provozuje,
nebot’ to by vedlo kzavéru, ze Zzalobce okruh dodavateli nijak neomezil. Ti
dodavatelé, ktefi souhlasem k provozovani sbérného dvora nedisponovali, mohli
navazat spolupraci s provozovateli existujicich sbérnych dvort — ti mohli byt
subdodavateli nebo podat spole¢nou nabidku.

Pozadavek na souhlas k provozovani zatizeni byl opradvnény jiz ve stadiu
pfedloZeni nabidek, nebot’ tento souhlas je nezbytny k plnéni vetejné zakazky a délka
administrativniho procesu spojené¢ho s vydanim povoleni neumoziuje povoleni ziskat
mezi podanim nabidky a zahdjenim plnéni vefejné zakazky. Pokud by se Zalobce
spokojil v dobé podani nabidek pouze s prohlasenim, Ze dodavatel bude mit pro plnéni
vetejné zakdzky k dispozici sbérny dvlr, vystavil by se tim nepfiméfenému
komer¢nimu riziku.

I pozadavek na prokdzani prav k nejméné dvéma provozovnam v k.. Liberec —
sbérnému dvoru a administrativnimu pracovisti — byl podle Zalobce legitimni. Jestlize
zalobce pozadoval fakticky ,jakykoli“ sbérny dvir a ,jakékoli administrativni
pracovisté, byl jeho pozadavek na samé spodni hranici Grovné, kterou byl Zalobce
opravnén vymezit.

Dodavatel¢ navic nemuseli disponovat témito provozovnami pii podani
nabidek, zalobce pozadoval, aby dodavatelé byli schopni tyto provozovny pro ucely
plnéni verfejné zakadzky zfidit.

Zalobce trva i na tom, Ze odvoz odpadi musi probihat do zafizeni v k.u.
Liberec; ta musi byt pro obcany dostupna.

Zalobce rovnéz namita, Ze pokuta, kterd mu byla udélena, je nepfiméfend
vysokd, neodpovida dosavadni praxi zalovaného. Napadené rozhodnuti je v této otazce
rovnéz neprezkoumatelné, protoze se piedseda zalovaného nevypotadal s veskerou
argumentaci Zalobce obsazenou v rozkladu, podle niZ se méla pokuta pohybovat na
spodni hranici sazby.

Zalobce tedy navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, eventudlné uplatiiuje navrh na snizeni pokuty nebo
upusténi od jejiho uloZeni. Na svém procesnim stanovisku setrval Zalobce po celou
dobu fizeni pted zdejSim soudem.



pokracovani 4 62Af 12/2011

Zalovany setrvava na zavérech, ke kterym dospél v napadeném rozhodnuti, a
zalobu navrhuje jako nediivodnou zamitnout. I Zalovany na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pted zdejSim soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.”), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.); jde o
zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost (§ 76
odst. 1 pism. a/ s.i's.).

Z oznameni o vetejné zakdzce a ze zadavaci dokumentace plyne, Ze Zalobce
vymezil pfedmét vefejné zakazky tak, ze , Predmétem plnéni verejné zakdzky je
zajisténi sbéru, svozu, odstranovani a likvidace smésného komunalniho odpadu (V¢.
objemného odpadu), sbér, svoz, odstranéni a vyuziti vytridénych slozek komunalniho
odpadu a dale zajisteni odkladani a odstranéni nebezpecnych slozek komunalniho
odpadu. Predmét verejné zakazky zahrnuje rovnez porizeni, obménu a udrzbu
sbérnych nddob (s vyjimkou nadob systéemu EKO-KOM, které jsou ve viastnictvi
zadavatele) a dale provozovani sbérného dvora odpadi na vuzemi Statutarniho mésta
Liberec* (bod 1. zadavaci dokumentace).

Zalobce k prokazani splnéni profesnich kvalifikaénich piedpokladii pro &ast
predmétu vetejné zakdzky tykajici se provozovani sbérného dvora pozadoval
predlozeni rozhodnuti o udéleni souhlasu Libereckého kraje k provozovani zatizeni dle
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, v platném znéni, a to v rozsahu dle
predmétu veiejné zakazky (bod 2.3. zadavaci dokumentace).

K prokazani splnéni technickych kvalifika¢nich pfedpokladt zalobce pozadoval
dolozeni piehledu a dokladii k provozovnam, prostiednictvim kterych budou
dodavatelé zajistovat pozadované sluzby. V pifehledu byl uchaze¢ povinen uvést
zéakladni popis a misto provozovny (sidlo, ulice, Cislo popisné). Jako piiloha ptehledu
mély byt doloZeny doklady prokazujici vlastnicka ¢i jina uzivaci prava k pozemkim
a stavbam, na kterych a ve kterych se provozovny nachazeji nebo budou nachézet
(vypis z katastru nemovitosti, ndjemni smlouvu, smlouvu o budouci smlouvé apod.).

Takto mély byt doloZeny provozovny ,, Ix sbérny dviir v k.u. statutarniho mésta
Liberce a , Ix provozovna v ku. statutarntho mésta Liberce urcenda jako
administrativni budova k zajisteni kancelari a dispecinku v ramci plnéni predmétu
verejné zakazky ““ (bod 4.4. zadavaci dokumentace).

Zalovany dovodil dvoji poruseni ZVZ, které spoivalo v tom, Ze:

- v zaddvaci dokumentaci Zalobce stanovil pozadavek na piedloZeni
rozhodnuti o udéleni souhlasu Libereckého kraje k provozovani
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zafizeni dle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ¢imz
diskriminoval ty dodavatele, ktefi tento souhlas, a tedy ani toto
zafizeni, nemaji, avSak pfesto jsou schopni splnit pfedmét veiejné
zakazky;

- pii stanoveni poZadavku na predloZeni udaji a dokladii prokazujicich
vlastnickd ¢i jind uzivaci prava k miniméln¢ dvéma provozovnadm
vk Liberec Zzalobce nevymezil minimalni uroven tohoto
technického kvalifikacniho ptfedpokladu tak, aby odpovidala druhu,
rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni vetejné zakazky, ¢&imz
diskriminoval ty dodavatele, ktefi tyto provozovny nemaji, avSak
ptesto jsou schopni splnit pfedmét vetejné zakazky.

Z toho je patrno, ze Zalobce se dopustil dvou skutkt, jimiz porusil ZVZ, pfitom
v obojim ptipad¢€ byl postup zalobce diskriminacnim.

Pro tuto chvili je zpohledu dal§i argumentace zdejSiho soudu nepodstatné,
kolika deliktl se mél Zalobce uvedenymi dvéma skutky dopustit; piesto zdejsi soud
poznamenava, ze nerusil-li by zdejsi soud napadené i1 jemu ptredchazejici rozhodnuti
z diivodu nasledujicich, souvisejicich se samotnym vymezenim skutkti, nepiisobilo by
na n¢j nikterak piehledné posouzeni otdzky poctu delikti spachanych uvedenymi
dvéma skutky (to se nutné promitd v otazce konstrukce vyroku rozhodnuti ve véci i
v otazce ulozené pokuty).

Pokud jde tedy o otdzku skutkového vymezeni jednéni Zalobce, tu jsou pro
zaveér zdejSiho soudu o nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost kli¢ové nésledujici
skute€nosti:

Ve vztahu k prvnimu skutku zalovany dovodil, Ze podle § 14 odst. 1 zdkona
o odpadech zafizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru nebo vykupu odpadi Ize
provozovat pouze na zdklad¢ rozhodnuti krajského Utfadu, kterym je udélen souhlas
k provozovani tohoto zafizeni a s jeho provoznim faddem. V fizeni piedchéazejicim
vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky ufad posoudit vSechna zafizeni, ktera s témito
¢innostmi souviseji. Z toho pak zalovany dovodil, Ze rozhodnuti krajského uradu se
vzdy vztahuje k jednotlivému konkrétnimu zatizeni, resp. sbérmému dvoru, a tedy
ze pted podanim zadosti o udéleni souhlasu k provozovani sbérného dvora ptisluSnym
krajskym ufadem musi mit tento zadatel jiz sbérny dvur k dispozici, resp. sbérny dvir
musi byt jiz vybudovany. Z toho podle Zalovaného plyne, ze pokud zalobce pozadoval
doloZeni souhlasu k provozovéani zafizeni (sbérného dvora) jiz pifimo v nabidkach
uchazecii, pak musela byt podminka souhlasu splnéna ve lhité pro podani nabidek, a
tedy v téze lhité uz musel byt vybudovan konkrétni sbérny dviir. Z toho pak kone¢né
podle zalovaného plyne, ze timto kvalifikaénim pozadavkem byl zizen okruh
dodavatelti naty subjekty, které jiz maji souhlas k provozovéani zatfizeni, resp. jiz
takové zatizeni v k.. Liberec provozuji.
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Je tedy nepochybné, Ze Zalovany postihuje Zalobce za to, ze omezil dodavatele,
ktefi se mohou o vetejnou zakdzku uchézet, tim, ze tito dodavatelé¢ musi disponovat
sbérnym dvorem.

Ze skutkové véty vazici se kprvnimu zobou skutkd, jak jsou shora
rekapitulovany, ovSem neplyne, zda se toho mél zalobce dopustit tim, Ze tento
pozadavek viibec uplatnil (tj. Ze viibec prava ke sbérnému dvoru pozadoval), anebo
tim, ze tento pozadavek uplatnil uz v rdmci pozadavkil na kvalifikaci. Obojim by
pfitom zalobce mohl ZVZ porusit — a v obojim piipad¢ by se mohlo jednat o poruseni
§ 6 ZVZ, konkrétné poruSeni zdsady zakazu diskriminace.

Text skutkové véty by nasvédCoval tomu, Ze tak Zalobce nemohl ucinit viibec,
nebot’ ve skutkové vété neni uvedeno nic vtom sméru, ze pochybeni mélo nastat
nespravnym (diskrimina¢nim) nastavenim poZzadavkl na kvalifikaci. Je sice v této
skutkové vété odkazovano na ,,zaddvaci dokumentaci® (tedy ze tam byl pozadavek
zalobce uplatnén), zadavaci dokumentace ovSem obsahuje jak pozadavky na
kvalifikaci, tak pozadavky na samotné obchodni podminky kontraktu Zalobce
s vybranym uchazecem (piiloha 4 zaddvaci dokumentace), resp. veskeré podminky,
jez je tifeba dodavateli (uchazeci) splnit, aby jejich nabidka mohla byt nabidkou
vitéznou (§ 44 odst. 1 ZVZ).

Odtivodnéni rozhodnuti vazici se k tomuto skutku vSak nasvéd€uje tomu, ze tak
zalobce nemohl ucinit v rdmci stanoveni pozadavkl na kvalifikaci, resp. ze postupem
v rozporu se ZVZ bylo takové jednani Zalobce, kterym tento pozadavek uplatnil
v ramci pozadavkil na kvalifikaci.

Tomuto pojeti by odpovidala piedevs§im ta Cast odiivodnéni prvostupnového i
napadeného rozhodnuti Zalovaného, v niZ je argumentovdno v tom smeéru, ze jestlize
zalobce jiz v ozndmeni zadavaciho fizeni takto omezil dodavatele, ktefi se mohou o
vetejnou zakazku uchézet, tim, ze tito dodavatel¢ musi jiz v okamziku, kdy se o
vefejnou zakdzku za¢nou uchdzet podanim nabidky, disponovat sbérnym dvorem, je
divodu tento pozadavek vnimat coby efektivni nastroj ,,zakonzervovani* stavu v dané
lokalit¢ ohledné tradinich subjektli, které tam obdobnou c¢innost jiz vykondvaji,
namisto zajiSténi G€inné soutéZe o vetrejnou zakazku (to je pro zdejsi soud nepochybny
smysl argumentace obsazené ve druhém odstavci na str. 56 prvostupiiového
rozhodnuti).

Témuz pojeti by dale nasvédcoval 1 poukaz zalovaného na to, ze sam Zalovany
zminuje, Ze zalobce v pribéhu zaddvaciho fizeni (v odpovédi na dotaz pozdé&ji
vylouc¢eného uchazece) poukazoval na administrativni a ¢asovou néarocnost ziizeni
sbérného dvora, avSak lhlta, v niZz fakticky méli uchaze¢i pro splnéni kvalifikace
souhlas piedlozit, byla pouze v délce 45 dnl (zadavaci fizeni bylo uvefejnéno
v informaénim systému o vefejnych zakizkach dne 3.4.2009 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 7. 4. 2009, piicemz nabidky mély byt podany do 18. 5.2009) —
argumentace zalovaného ve druhém odstavci zdola na str. 7 prvostupiiového
rozhodnuti. Z toho tedy také mize plynout, Ze Zalovany vytyka zalobci to, Ze
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pozadavek na pfedlozeni rozhodnuti o wudé€leni souhlasu Libereckého kraje
k provozovani zatizeni dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, uplatnil
v ramci pozadavkil na kvalifikaci.

Tomu, Ze tak zalobce pochybil v rdmeci stanoveni kvalifika¢nich pozadavka, by
mohla odpovidat 1 prevazna cast dal§i argumentace zalovaného obsazena
v prvostupiiovém 1 napadeném rozhodnuti — k profesnim kvalifika¢nim predpokladim,
k moZnosti prokazovani kvalifikace subdodavatelsky a k tomu, Ze hodnoceny byly jen
nabidky, kde byly souhlasy pifedlozeny (tu ovSem bez odpovidajiciho podkladu
rozhodnuti, nebot’ ty fragmenty dokumentace o vetejné zakazce, které by to mohly
potvrzovat a z nichZ zifejmé Zalovany vychdazel, nejsou soucasti spravniho spisu).

Z pravé uveden¢ho lze uzavtit, Ze dostateCny popis prvniho ze skutkd, jak jej
zahrnuje prvostupniové rozhodnuti, neplyne z vyroku (prvostupnového) rozhodnuti,
muze vSak plynout z kombinace textu vyrokové ¢asti a predev§im shora uvedenych
pasazi odiivodnéni.

Pokud by to Zalobce namital, zfejmé uz z tohoto ditvodu by zdejsi soud musel
vyrokovou ¢ast I.1. prvostupiiového rozhodnuti povazovat za nesplilujici pozadavky
uvedené v usneseni roz$ifeného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, sp. zn. 2 As 34/2006. V tomto rozhodnuti (publikovaném ve Sb. NSS pod ¢.
5/2008) rozsifeny sendt konstatoval, ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu
musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachani, poptipadé i
uvedenim jinych skutecnosti, jichzZ je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné
porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s]. Zjisti-li soud k namitce
ucastnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto ditvodu zrusi.

Rozsifeny sendt zdiraznil, Ze vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti
o spravnim deliktu musi vZdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. .,V rozhodnuti trestniho charakteru,
kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za
jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze zarucit jen konkretizaci udajii
obsahujici popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spdachani, popripade i
uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zamenén s jinym.
Takova mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcni Fizeni, a to zejména pro
wlouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky veci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného
prava na obhajobu. V priibéhu rizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjent
Fizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak
miize dojit k jinéemu casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsahu zpiisobeného
nasledku, apod. Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ci
hromadnych deliktii, deliktii spachanych v pokracovani (dilci utoky vedené jednotnym
zamerem, spojené stejnym ¢i podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
casovou a v predmétu utoku, které naplinuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az
vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, ceho se pachatel dopustil a v cem jim
spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti
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skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zameény skutku a moznost opakovaného
postihu za tyz skutek a soucasné umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti
postihu v daném konkrétnim pripade.

Ze vsech vyse uvedenych divodii je treba odmitnout uvahu, Ze postaci, jsou-li
tyto nalezitosti uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti. Je pravdou, Ze predesla judikatura
akceptovala, pokud byl v oditvodnéni obsazen néktery z identifikacnich znaki (k tomu
srovnej napr. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 1998, sp. zn.
6 A 168/1995). V soudni praxi tak bylo postupovano v pripadech, kdy vyrok postradal
nektery z identifikacnich znaku skutku a ten pak byl obsazen v oduvodneéni. Soudni
praxe pripoustéla, Ze pokud identifikace skutku nebyla ndlezitosti vyroku, aby byla
celd soucasti odiivodnéni. Takovy zaver je naddale neprijatelny.

Identifikace skutku neslouzi jen k veédomosti pachatele o tom, ceho se mél
dopustit a za jaké jednani je sankcionovan. Shodné se zdvéry vySe oznaceného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je
treba vychazet z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, kterd je schopna zasahnout prava
a povinnosti ucastnikil Fizeni a jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Radné
formulovany vyrok, v nem na prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou
casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké
opatreni ¢i sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci
prekazky veci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oduvodnéni) muze byt
vynucen spravni exekuct apod .

Zalobce oviem v tomto sméru neargumentuje, a tedy pii respektovani pravidla
o vazanosti soudu uplatnénymi zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a respektovani
nazoru vysloveného v uvedeném usneseni rozSifen¢ho senatu NejvySsiho spravniho
soudu, Ze by se v takovém piipad¢ jednalo o vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s., nelze za této situace z tohoto diivodu napadené rozhodnuti rusit.

Divod ke zruSeni napadeného rozhodnuti je jiny. Vyplyva ze zavéru o
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. I tento diivod vSak souvisi s tim, co je ve
skuteCnosti vyrokem prvostupniového rozhodnuti kladeno zalobci za vinu a z jakych
divodi - a jakou argumentaci to ve své zalob& zalobce zpochybiuje.

Tento divod se pfitom tykd obou poruseni ZVZ, jak jsou popsana v bodech I.1.
a [.2. prvostupiiového rozhodnuti.

Podstatnd ¢ast zalobni argumentace se tykd divodi, pro které vSechny
pozadavky zalobce, jak jsou zminény ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti, byly
podle Zalobce pozadavky opravnénymi, a to s ohledem na to, Ze zalobce celé plnéni
zadaval jako jedinou vefejnou zakéazku, zahrnujici jak svoz odpadu, tak provozovani
sbérného dvora, kde ma byt odpad tiidén.

Zalovany dovozuje poruseni ZVZ vtom, Ze Zalobce stanovil pozadavek na
ptedlozeni rozhodnuti o udéleni souhlasu k provozovani zatizeni.
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Na jednu stranu ve vztahu k tomuto pozadavku uvadi, ze tento pozadavek mohl
stanovit jako podminku plnéni vetejné zakazky, k jejimuz splnéni by se zavazal
vybrany uchaze¢ vuzaviené smlouvé (druhy odstavec, str. 6 prvostupiiového
rozhodnuti).

Na druhou stranu vSak dovozuje, ze Zalobce pfedmétem vetejné zakazky ucinil
jak svoz odpadd, tak provoz sbérného dvora, pfestoze mezi t€émito plnénimi (sluzbami)
objektivné neexistuje technologickd provdzanost a mohou je zajistit rizni dodavatelé
(tfeti odstavec, str. 9 prvostupiiového rozhodnuti).

Stejn¢ tak Zzalovany dovozuje poruSeni ZVZ vtom, Ze zalobce stanovil
pozadavek na predlozeni tdaji a dokladi prokazujicich vlastnickd ¢i jind uzivaci
prava k minimalné dvéma provozovnam v k.u. Liberec.

Na jednu stranu Zalovany uvadi, Ze to Zalobce pozadovat mohl, protoze to sdm
zalovany povazuje za podstatny prvek z hlediska poskytovani komplexnich sluzeb
vymezenych vetejnou zakdzkou, tj. v oblasti nakladani s odpady, ale nebylo diivodné
pozadovat jejich doloZeni jiz ptimo v nabidkach uchazeci, tj. v dobég, kdy jesté nebylo
rozhodnuto o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky (druhy odstavec zdola na str. 8
prvostupiiového rozhodnuti).

Na druhou stranu (jak uz je uvedeno shora) vsak zalovany dovozuje, ze Zalobce
pfedmétem vetejné zakazky ucinil jak svoz odpadi, tak provoz sbérného dvora,
piestoze mezi témito plnénimi (sluzbami) objektivné neexistuje technologicka
provazanost a mohou je zajistit rizni dodavatelé (tfeti odstavec, str. 9 prvostupiiového
rozhodnuti).

Zalovany tedy v obou svych rozhodnutich zietelnd dovozuje, e pfedmét jedné
vetejné zakazky zahrnoval plnéni, kterd spolu nesouviseji; zalovany argumentuje tak,
7ze aby byl dodavatel schopen zajistit provozovani sbérné¢ho dvora, nemusi nutné
zajistovat svoz odpadt a naopak.

Z toho by plynulo, ze tato plnéni (svoz odpadu a provoz sbérné¢ho dvora) jsou
v pojeti zalovaného ve skutecnosti samostatnymi vefejnymi zakdzkami. To by ovSem
nutné implikovalo zavér, ze uvedené plnéni nemohlo byt vitbec zadavano coby jedna
vetejnd zakazka, ledaze by bylo toto plnéni rozd€leno na ¢asti (§ 98 ZVZ) a bylo
piipusténo podavani samostatnych nabidek na kazdou z téchto Casti vetejné zakazky.
To ostatné zalovany sam uvadi ve tfetim odstavci na str. 9, kdyz dospiva k zavéru, ze
pravé rozdélenim jedné vetfejné zakdzky na casti by bylo lze vyloucit diskriminaci
dodavatelii spocivajici v pozadavku na zajiSténi svozu odpadll a soucasné 1 provoz
sbérného dvora.

Z této argumentace tak miiZze plynout, Ze Zalovany za diskriminaéni postup
zalobce (a tedy za postup porusujici § 6 ZVZ) povazuje to, Ze zalobce pozadoval
zajisténi svozu odpadii a soucasné i1 provozu sbérného dvora v ramci jedné veiejné
zakéazky bez jejiho rozde€leni na ¢asti. Do této verze by argumentaéné zapadly tivahy,
podle nichZ nemélo mista ve vztahu k plnéni, které spocivalo ve svozu odpadu,
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pozadovat souhlas k provozovani sbérného dvora. Pak by ovSem podstatou
argumentace zalovaného nemohly byt navazujici Gvahy, podle nichz zalobce nemohl
tento pozadavek uplatnit coby pozadavek na kvalifikaci, zatimco takovy pozadavek
mohl byt uplatnén coby smluvni podminka pro samotné plnéni smlouvy. Jestlize by
totiZ plnéni spocivajici ve svozu odpadii nemélo byt provazano s provozem sbérného
dvora, nemohl by ve vztahu k plnéni spocivajicim ve svozu odpadll byt legitimnim
pozadavek na dolozeni souhlasu k provozovani sbérného dvora ani coby smluvni
podminka pro samotné plnéni smlouvy, nebot’ by se jednalo pouze o jinou formu
skryté diskriminace spocivajici v eliminaci téch dodavatelll, kteti jsou zpUsobili zajistit
plnéni spocivajici ve svozu odpadl, avSak nedisponuji souhlasem k provozovani
sbérného dvora, tedy k &innosti, ktera se svozem odpadii nesouvisi. Uvahy o tom, Ze
zalobce nemohl pozadavek na souhlas k provozovani sbérného dvora uplatnit coby
pozadavek na kvalifikaci, zatimco takovy poZadavek mohl byt uplatnén coby smluvni
podminka pro samotné plnéni smlouvy, jsou ovSem v napadeném i v prvostupiiovém
rozhodnuti obsazeny.

Zaveéru zalovaného, podle néhoz Zalobce pozadoval zajisténi svozu odpadi a
soucasné 1 provozu sbérného dvora v ramci jedné vetejné zakazky bez jejiho rozdéleni
na Casti, prestoze se jednalo o plnéni spolu nesouvisejici (bod 28. napadeného
rozhodnuti, tfeti odstavec na str. 9 prvostupniového rozhodnuti), coz je zavér pro
posouzeni celého postupu zalobce zcela kliCovy, vSak vyrok prvostupniového
rozhodnuti (potvrzeny napadenym rozhodnutim) vitbec neodpovida. Tam totiz neni
niccho o mozné diskriminaci zplsobené Sirokym vymezenim predmétu vetejné
zakazky, nybrZz postup zalobce je spatfovan jako diskrimina¢ni ve vztahu k tém
dodavatelim, kteti pozadované doklady neptedlozi, nebot” je nemaji k dispozici, avSak
piesto jsou schopni pfedmét vefejné zakazky splnit, rozuméno tedy té vetejné zakéazky,
jejiz ptedmét mél byt podle Zalovaného vymezen nespravne.

Zalovany vedle toho zbylou argumentaci obsazenou v odiivodnéni dospiva
k zavéru, Ze pii zadavani této vetejné zakazky (jako jediné, zahrnujici zajisténi svozu
odpadii a soucasn¢ 1 provoz sbérného dvora) mohl Zzalobce pozadovat splnéni
podminek, které plynou z vymezeni plnéni jako jedné vefejné zakazky a které jdou
napii¢ obéma plnénimi, ohledné nichz dovodil, Ze spolu nesouviseji (svoz odpadu a
provozovani sbérné¢ho dvora). To, Ze Zalobce mohl v ramci jediné vetejné zakdzky
(zahrnujici 1 svoz odpadu) uplatiiovat pozadavek vztahujici se k provozovani sbérného
dvora, byt nikoli coby kvalifikaéni pozadavek, by sice lépe odpovidalo vyroku
prvostupiiového rozhodnuti (v obou jeho ¢astech pod bodem I., byt ne zcela, viz nize),
je to vSak v pifimém rozporu se shora uvedenym zavérem Zalovaného v tom smeéru, ze
diskrimina¢nim je postup zalobce, kdy pozadoval zajisténi svozu odpadii a soucasné i
provozu sbérného dvora v ramci jedné vetejné zakazky bez jejiho rozdéleni na ¢asti.

Nepiehlednost zavért zalovaného je ziejma tim spise, ze zaver, Ze Zalobce mohl
vramci jediné vetejné zakazky (zahrnujici i svoz odpadu) uplatiiovat pozadavek
vztahujici se k provozovani sbérného dvora, byt nikoli coby kvalifika¢ni poZadavek,
by ovSem ani vyroku prvostupiiového rozhodnuti neodpovidal zcela, nebot text
skutkové véty ve vyrokové casti I.1. prvostupniového rozhodnuti by spiSe nasvédcoval
tomu, ze tak Zalobce nemohl ucinit viibec (tedy nikdy v pribéhu zadavaciho fizeni),
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nebot’ ve skutkové vété neni uvedeno nic vtom sméru, ze pochybeni mélo nastat
nespravnym (diskrimina¢nim) nastavenim pozadavku na kvalifikaci.

Klicové zpohledu nesrozumitelnosti obou postupné vydanych rozhodnuti
zalovaného je podle zdejSiho soudu to, Ze ve vztahu k vyrokovym c¢astem I.1. i 1.2.
prvostupiiového rozhodnuti Zalovany posuzuje pozadavek na piedloZeni souhlasu
k provozovani zafizeni (Cast 1.1.) 1 pozadavek na piedlozeni udaji a dokladi
prokazujicich vlastnicka ¢i jina prava k miniméaln€¢ dvéma provozovndm (¢ést 1.2.) ve
vztahu k pfedmétu verejné zakéazky, ohledné kterého v odtivodnéni téhoz rozhodnuti
dospiva k zavéru, Zze byl vymezen nespravne.

Jestlize se zalovany zabyval pozadavky Zzalobce na kvalifikaci (to plyne
z odiivodnéni ve vztahu k obéma vyrokovym c¢astem pod bodem I. napaden¢ho
rozhodnuti), musi mit nejprve vyieSenou otazku tykajici se spravného vymezeni
pfedmétu vetejné zakazky. Zakladnim pozadavkem, ktery ZVZ klade na pozadavky
vefejného zadavatele na prokazani kvalifikace, je podle § 50 odst. 4 ZVZ
bezprostiedni souvislost s piedmétem vefejné zakazky. Timto pohledem je pii
posuzovani pozadavkl na kvalifikaci tfeba vnimat 1 dodrzeni zasad uvedenych v § 6
ZVZ.

Postupem, ktery je popsan shora, nutné¢ zalovany zatizil napadené rozhodnuti 1
jemu ptedchazejici prvostupiiové rozhodnuti nesrozumitelnosti. To vyvolava
nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, coz zaklada vadu tizeni, pro kterou zdejsi
soud musi napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zrusit a véc podle §
78 odst. 4 véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Jestlize je touto vadou zasazeno uz
prvostupiiové rozhodnuti, zdejs$i soud podle § 78 odst. 3 s.t.s. zrusil i prvostupiiové
rozhodnuti, aniZ by se mohl zabyvat jednotlivymi dil¢imi body zalobni argumentace.

Najisto musi byt postaveno, jakym skutkem se zalovany dopustil deliktu.

Na zalovaném bude, aby nejprve vyjasnil otazku, zda zalobce mohl obé plnéni
zadavat jako jednu vetejnou zakézku ¢i nikoli, tj. zda se jednd o jednu vetejnou
zakazku nebo vice vetejnych zakazek. Toto posouzeni je pro posouzeni véci kliCové
ztoho duvodu, ze pozadavky zalobce na dodavatele (uchazece) v jednotlivych
zadavacich fizenich je tfeba posuzovat v kontextu pfedmétu, jehoz se jednotlivé
vefejné zakazky tykaji. Nelze na jedné strané uzaviit, ze predmét (jediné) vetejné
zakazky byl vymezen nespravné, a na druhou stranu jednotlivé poZadavky Zalobce
hodnotit z pohledu jejich pfiméfenosti ve vztahu k takovému predmétu veiejné
zakéazky.

Na toto ivodni posouzeni mitiZze teprve navazovat dalsi posouzeni jednotlivych
pozadavki, které¢ Zalobce po dodavatelich uplatiioval (bude-li postaveno najisto, ze
predmét vetejné zakdzky byl vymezen spravng), popt. se zalovany témito pozadavky
jiz nemusi zabyvat (bude-li postaveno najisto, Ze pfedmét vefejné zakazky spravné
vymezen nebyl).



pokracovani 12 62Af 12/2011

Na zakladé vysledkl uvedenych posouzeni zalovany rozhodne o tom, jakych
skutkli se Zalobce dopustil, nasledné zda se Zalobce dopustil spravniho deliktu (nebo
vice deliktll) ¢i nikoli, pficemz dospégje-li k zavéru, Ze se tak stalo, bude muset ve
vyroku svého rozhodnuti zietelné (v souladu s navodem Nejvyssiho spravniho soudu —
viz usneseni rozsifeného sendtu ze dne 15. 1. 2008 ve véci sp. zn. 2 As 34/2006)
popsat, jakym jednanim se tak stalo — a tomu bude muset odpovidat i1 jednozna¢né
odivodnéni.

Nad ramec shora uvedeného zdejsi soud dodava, ze v radmci otdzky vymezeni
pfedmétu vetejné zakazky bude zapotiebi se problému technologické, funkéni a véené
souvislosti vénovat podrobnéji, nez jak ¢ini Zalovany v prvostupiiovém i napadeném
rozhodnuti, nebot’ soud ptisvédcuje Zalobci, ze tam se touto otdzkou zalovany zabyva
argumentacné okrajove, ptitom Zalobce dosud ptinesl n€kolik argumenti proti dil¢imu
zaveéru zalovaného, ze v daném piipadé o komplexni plnéni nejde, s nimiz bude
zapottebi se vyporadat.

IV. Naklady fizeni

O nékladech ftizeni ucastnikli rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s.t.s.
Zalobce mél proti zalovanému ve véci uspéch, proto mu byla pfiznana nahrada
nakladi fizeni za zaplaceny soudni poplatek (2 000,- K¢) a za pravni zastoupeni (dva
ukony pravni sluzby po 2 100,- K& podle § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu — prevzeti véci a piiprava zastoupeni a podani zaloby
— spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300,- K¢ spolu ¢astkou odpovidajici DPH,
tedy 5760,- K¢), celkem tedy ve vysi 7760,- K& K zaplaceni byla procesné
neuspésnému zalovanému stanovena priméiena lhuta.

Osoba zucastnéna na fizeni nema podle § 60 odst. 5 s.f.s. na ndhradu néklada
pravo, nebot’ ji soudem nebyla uloZzena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim
by ji ndklady mohly vzniknout.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 2. srpna 2012

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Gazdova



