58A 77/2010-73

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Bohuslavou DrahoSovou
v pravni véci Zalobce: D. T. N., Olomouc, zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou,
advokatkou se sidlem Olomouc, Legionafska 3, proti Zalovanému: Krajské
reditelstvi policie Moravskoslezského kraje se sidlem 30.dubna 24, Moravska
Ostrava a Privoz, k Zalobé o pfezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Okresniho feditelstvi Novy Ji¢in ze dne 5.10.2006,
takto:

l. Rozhodnuti Zalované ze dne 5.10.2006 série DG/1997, €islo G 0078008 s e
zrusSuje avec se vraci zalované k dalSimu fizeni.

1. Rizeni o odkladném uginku Zaloby se zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni k rukdm pravniho
zastupce Mgr. Dagmar Benikoveé, advokatky se sidlem Legionarfska 3, Olomouc
¢astku 16.616,-K¢ ve Ihuté do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni

Zalobce adresoval Krajskému soudu v Ostravé Zalobu ze dne 15.11.2010,
kterou se domahal zrueni shora oznadeného rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Okresniho Feditelstvi Novy Ji¢in ze dne 5.10.2006 a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

V Zzalobé uved|, Ze se domaha pfezkoumani rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Okresniho feditelstvi Novy Ji¢in &.j. ORNJ-503/DI-BP-2006 ze dne 5.10.2006. Pod
bodem II. uvedl, Zze dne 5.10.2006 byl policisty zastaven v obci Bravantice, kde mu
bylo sdéleno, Ze porusil rychlost jizdy. Stimto obvinénim nesouhlasil, protoze
sledoval rychlomér pozorné. Rozumi Cesky pomérné dobfe. Jeho pfizvuk ovSem
ponékud komplikuje vyslovnost a néktera vyslovena slova mohou pusobit
nesrozumitelné. Proto zfejmé dotyCny policista zaCal sepisovat blok na pokutu,
ackoliv s tim nesouhlasil. Po chvilce vysvétlovani policista zaviel pokutové bloky,
vratii mu doklady a nechal jej odjet. Neplatil zadnou finan¢ni Castku, nebyla mu
pfedana zadna sloZzenka a pokud si vzpomina, nic nepodepisoval. Namital, ze
v Zzadném pripadé nebyly splnény podminky blokoveého fizeni, nebot nesouhlasil se
zavinénim, prestupek dle jeho nazoru nebyl spolehlivé zjistén a v zadném pfipadé
nebyl ochoten pokutu zaplatit. Pokud policista vypsal cely pokutovy blok, pak to
v zadném pfipadé nebylo s jeho souhlasem. O vypsani bloku a jeho dalSich osudech
nebyl informovan a nemohl jej napadnout dfive. Az na zakladé vypisu z registru
fidiCa zjistil, ze je zde proveden zaznam uvedeného prfestupku a vyzadal si pisemné
jeho kopii. Nasledné pisemné pozadal Policii CR o zjednani napravy. ProtoZe ke dni
podani zaloby nedostal zadnou odpovéd, rozhodl se obratit s Zalobou na spravni
soud. Navrhoval zrugeni napadeného rozhodnuti. Zalobce k Zalobé& pFipoijil fotokopii
blokové pokuty ze dne 5.10.2006, zné&jici na jeho jméno a celkovou vySi ulozené
pokuty 1.000,-K¢.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalob& ze dne 4.1.2011 navrhoval zamitnuti
Zaloby. Uved|, Ze dle nazoru Zalovaného je Zaloba neddvodna, kdyz rozhodnuti PCR,
Okresniho feditelstvi Novy Ji¢in €.j. ORNJ-503/DIPB-2006 ze dne 5.10.2006 bylo
vydano v souladu s platnymi pfedpisy, pfisluSnym sluzebnim funkcionarem. Udéleni
pokuty Zalobci bylo ze strany policisty opodstatnéné, Zalovany obdrzel blokovou
pokutu na misté, byl mu vydan blok o udéleni pokuty. Co se tyCe blokového Fizeni,
byly splnény jeho podminky, jelikoZz byl pfestupek spolehlivé zjistén a fidi¢
s prestupkem a vySi blokové pokuty souhlasil.

Pfedmétna zalezitost byla proSetfovana Krajskym feditelstvim Policie
Moravskoslezského kraje, odborem sluzby dopravni policie, ktery doSel k zavéru, ze
podle § 84 odst. 2 zak. €. 200/1992 Sb. se proti ulozeni blokové pokuty v blokovém
fizeni nelze odvolat. Zména nebo zruSeni pravomocneého rozhodnuti je mozna pfi
dodrzeni zakonem stanovenych podminek v pfezkumném fizeni podle hlavy IX, zak.
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€. 500/2004 Sb. Namital, ze Ihdta k zahajeni pfezkumného fizeni je zédkonem
stanovena taxativné, ve smyslu § 96 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb. Usneseni o
zahajeni prfezkumného fizeni lze vydat nejpozdéji do 1 roku od pravni moci
rozhodnuti ve véci.

V daném pfipadé Zalobce sméfoval svou Zalobu proti uloZzeni blokové pokuty,
ktera mu byla ulozena v tzv. blokovém fizeni ve smyslu ustanoveni § 84 a nasl.
zakona €. 200/1990.

Blokové Fizeni je svou povahou Fizenim specifickym, zkracenym, zjednoduSenym.
Jednou ze zdkonem vyZzadovanych podminek pro tento postup je souhlas ucastnika
fizeni s ulozenim pokuty. Vystupem blokového fizeni je tzv. pokutovy blok (§ 85).
Proti uloZeni pokuty se podle § 84 odst. 2 zakona o pfestupcich nelze odvolat.

Pokud uc€astnik souhlas s ulozenim blokové pokuty neda, postupuje se v fizeni
podle § 67 a nasl. zdkona o pfestupcich a véc se projedna a rozhodne ve spravnim
fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti, které je mozno napadnou odvolanim (§ 81 a
§ 82) a nasledné navrhnout jeho pfezkoumani soudem (§ 83).

Krajsky soud provedl dukaz pokutovym blokem série DG/1997 ze dne
5.10.2006, ktery je svou povahou spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst.1 s.f.s.
a pfipojenym spravnim spisem zZalovaného téhoz Cisla jednaciho. P¥i fizeni o Zalobé
Zalobce pfitom krajsky soud vychazel z ustanoveni § 65 a nasl. soudniho Fadu
spravniho, jakoz ize skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
rozhodovani Zzalovaného spravniho organu (ust. § 75 soudniho fadu spravniho).

Usnesenim ze dne 18.1.2011 &.j. 58A 77/2010-10 krajsky soud Zalobu pod
bodem I. odmitl a pod bodem Il. rozhodl o nakladech fizeni tak, Ze zadny z u€astnikd
nema pravo na jejich nahradu. Proti tomuto usneseni podal Zalobce kasacni stiznost.
NejvySSi spravni soud rozsudkem ze dne 23.9.2011 ¢.j. 8As 69/2011-39 usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.1.2011 €.j. 58A 77/2010-10 zruSil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni mimo jiné stim, Ze soud se nezabyval namitkou
Zalobce, ze blokové fizeni nebylo ukonCeno, pro jeho konani ani nebyly dany
podminky, nebot zpochybrioval skute¢nost, Zze by se predmétného prestupku
dopustil. Ve spravnim i soudnim spise je zaloZen dil B pfedmétného bloku, chybi
v8ak na ném podpis stézovatele, pficemz podpis pachatele pfestupku je nedilnou
nalezitosti v blokovém fizeni. Radné vydani rozhodnuti v blokovém Ffizeni nelze
dovodit ani z vyjadreni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, vystaveného prap. L. T. ze dne 8.10.2010 &.j. KRPT-88487-2/CJ-2010-070406,
podle kterého stéZovatel uznal spachani pfestupku a na misté zaplatil pokutu 1.000,-
KE.



pokracovani -4- 58A 77/2010
Il

Provedenym dokazovani soud zjistil, ze:

- Policie CR, Krajské feditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, odbor
rozpoCtu a ucetnictvi sdélila 5.1.2012, Ze finan¢ni prostfedky pfijaté za blokovou
pokutu jsou pfislusniky PCR odvadény na pokladny pfislusnych ekonomickych
oddéleni v kraji bez identifikace platce. Dale jsou tyto finanéni prostfedky v hotovosti
odvadény na depozitni ucet Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, ze
kterého jsou nasledné prevadény na bankovni ucet celniho ufadu, v roce 2006 na
uCet Finan¢niho ufadu v Ostravé. Odvody se provadi vzdy jednou mési¢né. Jelikoz
odvadéné hotovosti za pokutové bloky nejsou evidovany podle platce, nelze
jednoznacné urcCit a dolozit, kdy byly finanéni prostfedky ve vySi 1.000,- KE za
blokovou pokutu udélenou Zalobci 5.10.2006 odvedeny na ucet finanéniho ufadu.

- Zalobce se opakované dopoustél prestupku dle zak. &. 361/2000 Sb. V r. 2010
se takto dopustil tfi prestupkl do 23.7.2010, z toho 2x prekrodil pfi fizeni vozidla
nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim predpisem (vypis registru Fidica).

- Policejni inspektor prap. L. T. sepsal dne 8.10.2010 dfedni zaznam, z néhoz
plyne, Ze dne 5.10.2006 provadél vykon sluzby jako hlidka dopravniho inspektoratu
Novy Ji€in se zaméfenim na kontrolu, dodrzovani nejvysSi povolené rychlosti v obci
Bravantice. Méfeni rychlosti bylo provadéno se zaznamovym zafizenim R 7CCD,
které bylo umisténo v obci Bravantice, u mistni autobusové zastavky na silnici 1/47 ve
sméru jizdy na Bilovec. V 9.11 hod. obdrzel od obsluhy radaru zpravu, ze vozidlu Audi
RZ X byla naméfena rychlost jizdy v obci 66 km/hod. Ridi¢ daného vozidla byl
zastaven. bylo zjisténo, Ze se jedna o D.T.N., nar. X, trvale bytem N. 18/48, O. Ridi¢i
bylo sdéleno jeho prestupkové jednani a jelikoz se vSim souhlasil, byla mu uloZzena
blokova pokuta ve vySi 1.000,- K¢ a vypsan pokutovy blok na misté zaplaceny série
DG/1997 &. 0078008-009. Castku ve vysi 1.000,- K& prevzal od fidi¢e po odtrzeni dilu
B, ktery byl fidiCi pfedan jako doklad zaplaceni blokové pokuty. V r. 2006 se na blocich
na misté zaplacenych fidiC nestvrzoval pfevzeti bloku jeho podpisem. Poté fidiC
z mista odjel.

- Dne 5.10.2006 byl vypsan blok série DG/1997, G0O078008, zné&jici na jméno D. T.
N., datum nar. X, bydli§t& O., N., &. RPX s uvedenim doby a druhu prestupku v 9.11
hod., na silnici 1/47, Bravantice, znéjici na ¢astku 1.000,- K&, na bloku je uveden § 18
odst. 4 zak. €. 361/2000 Sb. a § 22 odst. 1 a 4 zak. €. 200/1990 Sb. Blok je opatien
podpisem pracovnika organu, ktery pokutu uloZil. Na bloku se nenachazi kolonka pro
podpis prestupce.

- Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odbor rozpoc€tu a ucetnictvi, Zuc¢tovaci oddéleni Ostrava sdélila pfipisem ze dne
5.1.2012, ze finanéni prostfedky pfijaté za blokovou pokutu jsou pfislusniky PCR
odvadény na pokladny pfislusnych ekonomickych oddéleni v kraji bez identifikace
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platce. Dale jsou tyto finan¢ni prostfedky v hotovosti odvadény na depozitni ucet
Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, ze kterého jsou nasledné
pfevadény na bankovni ucet Celniho ufadu, v roce 2006 na ucet Finan¢niho ufadu
v Ostravé. Odvody se provadi vzdy jednou mési¢né. Jelikoz odvadéné hotovosti za
pokutové bloky nejsou evidovany podle platce, nelze jednoznacné urcit a dolozit, kdy
byly finanéni prostfedky ve vySi 1.000,-K& za blokovou pokutu udélenou zalobci dne
5.10.2006 odvedeny na ucet Finan¢nimu ufadu.

V.

Podle ustanoveni § 84 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb. pfestupek |ze projednat
ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nestaCi domluva a
obvinény z prestupku je ochoten pokutu zaplatit. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat.

Podle § 85 odst. 1 bloky k ukladani pokut (dale jen "pokutové bloky") vydava
Ministerstvo financi Ceské republiky. Podle odst. 3 nem(ze-li pachatel prestupku
zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou
s poucenim o zpUsobu zaplaceni pokuty, o Ihuté jeji splatnosti a o nasledcich
nezaplaceni pokuty. Pfevzeti tohoto bloku pachatel pfestupku potvrdi.

V.

NejvysSi spravni soud rozsudkem ze dne 23.9.2011 C€.j. 8As 69/2011-40 vytkl
krajskému soudu, Ze pro svlj zavér o nepfipustnosti navrhu stézovatele nevysel
z dostate€nych zjisténi. Zavazal krajsky soud, aby se vyporadal s otazkou, zda je
proti rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek nepfipustna zaloba
rovnéz v pfipadé, kdy je Zalobcem zpochybrovana samotna skutecnost, Zze se
predmétného prestupku dopustil a poskytl souhlas s jeho projednanim v blokovém
fizeni .

Krajsky soud postupoval ve smyslu stanoviska NejvysSiho spravniho soudu.
Zalobce v zalobé& uved|, Ze neplatil Zadnou finanéni &astku, nebyla mu predepsana
Zadna slozenka a pokud si vzpomina, nic ani nepodepisoval. Tvrdil, Ze blokové fizeni
nebylo ukonceno a pro jeho konani nebyly dany podminky. Soud zjistil, Ze souhlas
zalobce s blokovym fizenim prokazan nebyl a nelze jej ani (s ohledem na jeho
tvrzeni uvedené v Zalobé) dodatecné prokazat.

Krajsky soud odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve
véci C.J. 9As 25/201-44, €.j. 9 As 75/2010-49. V daném pfipadé se jedna o situaci,
kdy je pfipustna zaloba proti rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém Fizeni.
Rozhodnuti v blokovém fizeni (§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb.) je vydano
vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a podpisem
obvinéného z pfestupku (viz rozhodnuti NSS ze dne 29.12.2010 ¢.j. 8As 68/2010-
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81). Doklad o uloZeni blokové pokuty Zalobci dne 5.10.2006 neni Zalobcem
podepsan.

Zalovany setrval na tom, Ze prestupek byl spolehlivé zjistén a fidi¢ s pfestupkem
a vysi blokové pokuty souhlasil. Policie CR, Krajské Feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje v pfipise ze dne 5.1.2012 k dotazu soudu uvedla mimo
jiné, ze finanéni prostfedky pfijaté za blokovou pokutu jsou pfislugniky PCR
odvadény na pokladny pfislusnych ekonomickych oddéleni v kraji bez identifikace
platce. Odvadéné hotovosti za pokutové bloky nejsou evidovany podle platce, a
nelze tudiz jednoznacné urcit a dolozit, kdy byly finan¢ni prostfedky ve vysi 1.000,-K¢&
za blokovou pokutu udélenou zalobci dne 5.10.2006 odvedeny na ucet Finan¢nimu
uradu.

Dil B vydany v blokovém fizeni neni opatfen podpisem zalobce a nepodafilo se
ani dohledat, zda Zalobce skute¢né pokutu ve vysi 1000,-K¢ uhradil, kdyZ prostfedky
pfijaté za blokovou pokutu jsou pfislusniky PCR odvadény na pokladny pfisludnych
ekonomickych oddéleni v kraji bez identifikace platce.

Rozhodnuti v blokovém fizeni (§ 84 a nasl. zakona ¢.200/1990 Sb., o
prestupcich) je vydano vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté
nezaplacenou) a jeho podpisem obvinénym z prestupku.

Za této procesni situace, kdyz nebylo prokazano, ze by Zalobce dal souhlas
s projednanim pfestupku v blokovém fizeni ani zda pokutu uhradil, pfic¢emz Zalobce
popfel, ze by pokutu platil, nebylo ani zjiSténo kterého dne byla pfedepsana pokuta
odvedena do pokladny ekonomického oddéleni, nezbylo soudu nez napadené
rozhodnuti zruSit a véc vratit zalované k dalSimu Fizeni.

V dalSim fizeni je pak zalovana vazana pravnim nazorem soudu, (§ 78 odst. 5
s.F.s.) tedy tim, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

Pokud Zalobce podal navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé , tento navrh
byl vzat zpét, soud proto fizeni o odkladném uc€inku zaloby ve smyslu § 47 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb. zastavil.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s tak, ze
Zalobci, ktery mél ve véci uspéch soud pfiznal nahradu nakladli fizeni ve vysi
16.616,-K¢, coz predstavuje zaplaceny soudni poplatek z Zaloby ve vysi 2.000,- KC a
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3.000,- KE. Dale odménu advokata dle
vyhl. €. 177/1996 Sb. za 4 ukony pravni sluzby po 2.100,-KE (pfevzeti a sepis
kasacni stiznosti 7.2.2011, vyjadfeni ze dne 5.3.2013 a 11.7.2013), 4x rezijni pausal
po 300,- K&, vSe 9.600,- K&, k Cemuz nalezi 21% DPH, kdyz pravni zastupce
Zalobce dolozil , Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, tj. Castka 2.016,-K¢, celkem
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tedy 16.616,-KC.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacéni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ihaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni
stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvyssSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Ostravé dne 22. ¢ervence 2013

JUDr. Bohuslava DrahosSova
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

