41 Az 2/2013-23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce V. D., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti spravniho orgéanu,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastniki se neptiznadva nahrada nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Ve vc¢as podané zalob¢ se zalobce domahal zruseni rozhodnuti vydané Ministerstvem
vnitra CR, odborem azylové a migraéni politiky dne 16.1.2013 pod &.j. OAM — 279/LE-
LEO05-LE05-2012, kterym Ministerstvo vnitra zamitlo zadost Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1 pism. g), zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisti (zdkon
o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpist. V zalobé zalobce uvedl, ze dle jeho ndzoru spravni
organ v pfedchozim fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany porusil § 3 spravniho fadu, nebot’
nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a nevedl
azylové fizeni tak, aby posilil diveéru zalobce ve spravnost jeho rozhodovani a proto napadené
rozhodnuti povazuje za nepiesvédcivé. Dale porusil § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu, kdy
nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt
povinnost ulozena a dale porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyz odiivodnéni napadeného
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rozhodnuti Zalobce neptesvédéilo o jeho spravnosti a spravnosti postupu spravniho organu
a zalovany se v némz nevypoiadal se vSemi provedenymi dikazy.

Ve vztahu k pravnimu stavu zalobce tvrdi, ze se spravni organ dopustil nespravné
pravni kvalifikace zahrnujici pochybeni pii aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Je
piesvédcen o tom, ze skutkovy stav véci neodivodiioval pouziti predmétného ustanoveni.
Spravni organ zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval, pochybil v aplikaénim
procesu tim, ze nepiifadil faktickou skutkovou podstatu zakonné skutkové podstaté
pronasledovani upravené v ust. § 12 zakon o azylu. Mé za to, Ze spliiuje zdkonné podminky
pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, resp. minimaln¢€ pro vztazeni doplikové
ochrany ve smyslu § 14 a) zdkona o azylu. Je presvédCen o tom, Ze skuteCnosti, jez uvedl
v prubéhu spravniho fizeni, svédC¢i o pronasledovani ve smyslu § 12 zidkona o azylu.
Rozhodnuti spravniho orgénu o zamitnuti jeho zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné,
nema oporu ve skutkovém stavu véci. Dale uvedl, ze Zalovany je povinen rozhodnout o tom,
zda neni v jeho pfipadé namisté pouziti imperativniho pravidla non-refoulement. Dle ¢1. 10
Ustavy CR, podle né&jZ ,,...Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejiZ ratifikaci dal parlament
souhlas a jimiZ je CR vazéana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zékon, pouZije se mezinarodni smlouva...“. Ceskéa republika je ve smyslu
pfedmétného ustanoveni vézana mimo jiné i Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd,
publikovanou ve Sbirce zakontl pod ¢&. 208/1993 Sb. (dale jen Umluva), kterda ma tedy
v pfipadé odlisné dikce vnitrostatniho pravniho ptedpisu aplikaéni pfednost. Ve smyslu této
Umluvy se spravni organ mél zabyvat otazkou navraceni (refoulement), tzn. jestli by byl
ohrozen ¢lovék po navratu do své zemé na zivoté nebo svobodé, nebot’ dle ¢l. 33 odst. 1
Umluvy: ,.Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoliv zptisobem nebo nevrati uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zaklad¢ jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spoleCenské vrstvé ¢i politického presvédceni®.
Tuto otazku je povinen zkoumat obligatorné vzdy a za kazdych okolnosti. Zalobce mé za to,
ze postup, kdy spravni organ rozhodujici v prvni instanci o jeho zadosti o ud¢leni
mezinarodni ochrany v CR tuto posoudil jako zjevné nedivodnou dle ust. § 16 odst. 1 pism.
g) zakona o azylu a nezabyval se rozhodnutim o udéleni doplitkové ochrany podle § 14 a)
téhoz zakona, ptip. uplatnénim principu non — refoulement, jak je formulovan v Umluvg, lze
povazovat za nezakonny.

Jak zalobce uvedl u pohovoru, ma velké obavy z navratu zpét, nebot’ ma davody se
domnivat, Ze mu v zemi ptivodu hrozi pronédsledovéani a skutecné nebezpeci vazné jmy ze
strany policistli, u kterych byl svédkem znasilnéni mladé zeny. Pokud by se vratil domt, byl
by vystaven stejnym nebezpecim, pred kterymi ze zemé uprchl. Nedomniva se rovnéz, ze by
pied témito osobami dokazal najit u€innou ochranu v jinych ¢astech zemé. Uvedl, Ze za
pronasledovani se pro ucely zdkona o azylu dle jeho ust. § 2 odst. 8 a 9 povazuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani,
pokud jsou provadéna, podporovédna nebo trpéna pivodci prondsledovani. Pivodcem
pronésledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni orgédn, strana nebo organizace ovladajici stat
nebo podstatnou ¢ast tizemi statu, jehoz je cizinec statnim obanem nebo v némz méla osoba
bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. Pivodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
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rozumi 1 soukromd osoba, pokud Ize prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vcetné
mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Uzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied pronasledovanim nebo vaznou
ujmou. Nositeli pronasledovani tak nemusi byt nutné piimo slozky statni moci, ale i soukromé
osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury za podminky, Ze jejich jednani nese znaky
pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu a vztah statni moci k jednani téchto osob je
vyse popsaného charakteru. Divody, ktery Zalobce objasnil v priabéhu spravniho fizeni, jsou
dle jeho ndzoru subsumovatelné pod skutkovou podstatu pronasledovani ve smyslu ust. § 12
zékona o azylu.

Domniva se, ze si spravni orgén neopatfil fadné¢ podklady pro vydani napadeného
rozhodnuti a jeho odiivodnéni neobsahuje objektivni hodnotici tivahu ohledné jeho situace
v pripad¢ nuceného navratu na Ukrajinu. V pribéhu spravniho fizeni objasnil, Zze mu v zemi
ptvodu hrozi nebezpedi. Zalovany se proto mél zabyvat otazkou, zda mu v piipadé navratu
nehrozi jednani popsané jako pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu nebo skute¢né
nebezpeti vazné ujmy ve smyslu § 14 a) zakona o azylu. Pokud jde o dalsi konkrétni
skutkové dlivody, na jejichz zéklad¢ tvrdi, Ze skutecnosti jim uvadéné jsou podraditelné
ust. § 12 potazmo § 14 a) zdkona o azylu, odkazal na svoji zddost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR, protokol o pohovoru, ktery s nim byl proveden a ostatni spisovy materiél,
ktery se vztahuje k Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v CR a ktery ma k dispozici
zalovany. Domniva se, Ze v jeho pfipad¢ je rovnéz ke zvazeni, zda nesplituje podminky pro
udéleni humanitarniho azylu dle ust. § 14 zakona o azylu.

Na zéklad¢ vyse uvedenych skutecnosti povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné.
Zalovany tim, e Zadost Zalobce zamitl, Zadost o udéleni azylu v CR posoudil nespravné
a v disledku toho vydal vyse citované vadné rozhodnuti. Zalovany nezjistil dostateéné
skutkovy stav véci, neposoudil objektivné situaci zalobce a nepiihlédl ke vSem skute¢nostem
relevantnim pro udéleni mezinarodni ochrany, na zdklad¢ chybného zhodnoceni skutkového
stavu véci, kdyz neuvazil vSechny skuteCnosti, které se vztahuji k osobé Zalobce, porusil
v fizeni o zadosti Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3
spravniho fadu a § 12 a § 14 a) zékona o azylu.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zzalovany uvedl, Ze obecné namitky Zzalobce na
poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho ¥adu nepovazuje za divodné. Zalovany v fizeni
postupoval v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy, dal zalobci dostatecny prostor uvést
vSechny duavody, kvili kterym o mezindrodni ochranu zada. Rozhodnuti Zalované¢ho vychazi
z fadné zjisténého stavu véci a spravni orgdn se pii svém postupu nedopustil zadného
pochybeni. V ptipadé Zalobce se jedna o druhou zadost o ud€leni mezinarodni ochrany.
Dutvody jim tvrzené se na zékladé jejich posouzeni jevi jako nevérohodné a za této situace
nelze povazovat zalobce za osobu prondsledovanou, ¢i osobu, které hrozi v zemi plvodu
vazna Ujma. Jednotlivé nesrovnalosti jsou ndlezité¢ rozebrany v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, na které zalovany odkézal. Je zfejmé, Ze jmenovany své obavy v soucasné zadosti
vygradoval, pficemz pokud byl dotazovan spravnim orgdnem na vysvétleni rozporu, ucelové
své vypovédi meénil. V podané zalob¢ pak navic v této souvislosti nevznasi zadné konkrétni
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namitky. Zalovany dospél kjednoznaénému zavéru o nevérohodnosti Zalobce a tudiz
nediivodnosti jeho zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Za nedivodnou Zalovany povazuje
namitku poruseni zdsady non — refoulement. Aby bylo mozno tuto zasadu vztdhnout na
zalobce, musel by byt uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku
1951. V daném ptipadé¢ vsak bylo zjisténo, Ze jmenovany takovou osobou neni. S ohledem na
vySe uvedené skutecnosti byla zadost o udé€leni mezinarodni ochrany vyse jmenovaného
zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16 pism. g) zdkona o azylu. Proto navrhoval Zalobu
jako nedivodnou zamitnout.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podava jiz druhou Zzadost
o udéleni mezinarodni ochrany v CR, pfi¢emz prvni zadost byla podana 31.10.2007. V ni
zalobce uvadél, ze Ukrajinu opustil 25.11.2005, nechce tam zit, nebot’ v fijnu 2005 byl ve
mésté, kde Zil, svédkem toho, jak tii policisté obtézovali jednu divku, bili ji. Zalobce to vidél
a utekl. Potom se rozhodl odjet do CR, protoze mél strach, Ze by mohl kvali tomu mit
problémy. Zadné problémy na Ukrajing nemél. Do CR piicestoval pies Polsko na platny
cestovni pas plus platné Ceské vizum. Tehdy uvedl, ze o mezindrodni ochranu zada nyni,
protoze dosud mél platné doklady, nyni si piiSel zlegalizovat pobyt. Obdrzel totiz spravni
vyhos$téni a nechce se vratit na Ukrajinu, v CR ma &eskou piitelkyni. Ke svému zdravotnimu
stavu tehdy uvedl, ze je dobry. V pohovoru, ktery byl uskutecnén 31.10.2007 uvedl, ze
jedinym divodem jeho odchodu z vlasti byla skute¢nost, ze se obaval moznych potizi kvili
tomu, ze byl svédkem udalosti, kdy tii policisté bili jednu divku. Stalo se to koncem fijna
2005 ve vecernich hodinach, na udalost zareagoval zalobce tak, Ze nedélal viibec nic a utekl.
Po uvedené udalosti, jak sdélil, na Ukrajiné zadné potize nemél. Nikomu o této udalosti nic
nefekl a rozhodl se odjet z Ukrajiny. Na dotaz, zda mél n&jaké jiné divody pro odjezd
z Ukrajiny, uvedl, Ze nem¢l.

V zadosti nové, které se tyka tohoto fizeni, a to v zadosti o ud€leni mezindrodni
ochrany z20.12.2012 uvedl, ze 25.11.2006 (zfejmé se jedna o datum 25.11.2005) zalobce
odjel z Ukrajiny, a to proto, ze byl svédkem toho, jak pét policisti znésilnilo divku. Kdyz
policisté zalobce vid€li, chtéli ho chytit, on jim vSak utekl, ale vyhrozovali mu, ze kdyz ho
chyti, tak ho zabiji. Jeho Zivot je ohrozen, proto se nechce vratit zpét. Mésto, kde Zil, je malé,
kazdy tam kazdého zna a policisté si to celé ty roky pamatuji.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany se
zamitne jako zjevné nediivodnad, jestlize zadatel uvadi skutecnosti zjevné nevérohodné.

Zalobce tvrdil, Ze splituje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, pokud
ne, minimaln¢ dle § 14a zédkona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze cizinec:
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a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod nebo

b) ma odavodnéni strach zpronasledovani zdivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k urcité socialni skupiné nebo pro =zastavani urcitych
politickych nézori ve staté, jehoz obfanstvi md, nebo, v ptipad€, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Pokud jde o diivody pro udé€leni azylu stanovené v ust. § 12 zakona o azylu, ani jeden
z téchto duivodi se na situaci Zzalobce nevztahuje, protoze zalobce vyslovené uvedl, Ze nebyl
v zadné politické strané, pronéasledovan za uplatiiovani politickych prav nebo svobod ve své
vlasti nebyl, ani nemd Zzadny strach z pronasledovani z divodt uvadénych vust. § 12
pism. b), zékona o azylu.

Jedinym divodem, pro ktery se boji zalobce navratu na Ukrajinu, jak sam nyni uvadi,
je ta skuteCnost, ze by pii navratu na Ukrajinu si ho nasli policisté, které vid¢l, jak znasiliuji
v parku Zalobci neznamou divku. Kdyz policisté zalobce uvidéli, chtéli ho chytit, ten jim vSak
utekl. Od kamaradu vsak vi, ze policisté ho stale hledaji, ptaji se, kdy na Ukrajinu pfijede.
Uvedl, Ze vid€li zalobctv oblicej a zapamatovali si ho.

Krajsky soud pokladd tvrzeni zalobce, které uvadél vprvni zadosti o azyl
a v pohovoru a v nyné&jsi zadosti za natolik rozporuplné, Ze z nich nelze vysledovat nic jiného,
nez ze se jednd o ryze ucelova tvrzeni zalobce za ucelem toho, Ze chce dosahnout
zlegalizovani pobytu na uzemi CR, kde pobyva jiz od listopadu roku 2005.

K této skutecnosti krajsky soud dospél proto, ze zalobce uvadi pouze jako jediny
divod, pro¢ odesel z Ukrajiny skutecnost, ze byl svédkem néceho, co policisté vecer v parku
v fijnu ve veCernich hodinéch Cinili cizi divce. V prvni zadosti uvadel, ze vidél jak tii policisté
biji nezndmou divku, zalobce nevédél pro¢, zareagoval vsak tak, ze ,, neudélal nic* a utekl.
Sd¢lil, ze policisty neznal, bylo to veCer v fijnu v parku. Po této udalosti, jak sdélil, zadné
potize ze strany uvedenych policistl ani nikoho jiného na Ukrajin€ nemél.

Ve své druhé zadosti, kterd byla podavana za pét let pak také uvadél jako jediny diivod
svého odchodu z Ukrajiny skute¢nost, kterou vidél v fijnu 2005 ve vecCernich hodinach
v parku ve mésté, kde zil, ted’ ji vSak popisoval tak, Ze pti prochazce vidél, jak pét policistl
znasilnilo divku. Kdyz zalobce uvidéli, chtéli ho chytit, on jim vSak utekl, policist¢é mu vSak
vyhrozovali, Ze kdyz ho chyti, tak ho zabiji. V tomto druhém ptipadé€ udalost odjezdu datoval
dnem 25.11.2006, soud stejné jako spravni organ ma za to, ze se pouze pieiekl, ze se jedna
o datum 25.11.2005. Zalobce uvadi tedy jako diivod odjezdu z Ukrajiny strach z policisti,
a to proto, ze je vidél pii ,,akci”, kdyz jednu a tutéz ,,akci popisuje zcela rozdilnym
zpusobem. Jednou maji ve vecCernich hodinach tfi policisté bit divku, podruhé tuto udalost
popisuje tak, ze pét policistl znésilnilo jednu divku.



pokracovani 6 41 Az2/2013

Neni mozné, pokud by se jednalo o udalost, kterou zalobce vidél, a ktera ho donutila
opustit Ukrajinu, aby ji popisoval takto zcela rozdilnym zpusobem (biti — zndsiliiovani, tii
policisté — pét policistit).

Pokud by mél mit Zalobce néjaké obavy zuvedenych policistl, ziejmé by k urcité
,,odplaté* doslo jiz po této udalosti, nebot’ Zalobce bezprostiedné poté, kdy policisty a divku
vidél, Ukrajinu neopustil, uvadél, ze mél na Ukrajiné ,,klid“, nikdo se mu zadnym zplsobem
nemstil, nikam nebyl pfedvolan atd. prosté v klidu a na zakladé vytizenych dokladti Ukrajinu
opustil.

Soud tedy hodnoti skutecnosti, které zalobce popisuje a s ohledem na to, jak je
popisuje, jako smysleny piibeh, piibeh, ktery mu ma zajistit zlegalizovani si pobytu na izemi
CR, nebot’ zalobce sam uvadi, ze v CR chce Zit s Zenou, se kterou ma zde znamost, pracovat
zde a zafidit si vCR Zivot. Toto vSak neni Zadny zddvodu pro vyhovéni Zadosti
0 mezinarodni ochranu.

Pokud pak zalobce uvadi, Ze mu méla byt ud€lena doplitkkova ochrana, pokud by
dospél spravni organ k zavéru, ze zde nejsou diavody pro udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu, ani s timto soud nesouhlasi. Podle § 14 a) odst. 1 zdkona o azylu doplitkova ochrana
se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li vfizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho ptipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec
vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipad¢, ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vazné Gjmy podle odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit
ochrany statu, jehoz je staitnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 § 14 a) za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje:

a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dastojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Ani jedna z téchto skute¢nosti by v ptipadé Zalobce, tedy v pfipad¢ jeho navratu na
Ukrajinu nemohla nastat, jak vyplyva zinformaci o zemi plvodu, které jsou soucasti
spravniho spisu a s jejichz obsahem byl v pritbé¢hu spravniho fizeni Zalobce seznamen. Z vyse
uvedeného lze zjistit, ze Zalobci v pfipadé ndvratu na Ukrajinu nehrozi zddné nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zach4zeni nebo trestani.
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Pokud pak zalobce namita, ze v jeho ptipad¢ bylo na misté pouziti pravidla non-
refoulement, ani v tomto sméru jeho tvrzeni neni pravdivé, nebot” pokud by mélo byt toto
pravidlo pouzito, musel by byt Zalobce uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni
uprchlikli z roku 1951, kdyZ jmenovany takovou osobou neni.

Zalobce pak uvadél, Ze pokud by se na jeho piipad nevztahovovalo ust. § 12 nebo
§ 14a) zakona o azylu, m¢l byt v jeho ptipad¢ udé€len azyl z humanitarnich divoda ve smyslu
§ 14 zékona o azylu.

Dle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro ud€leni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Obvyklymi divody pro udéleni azylu z humanitarnich divoda jsou napt. zvIlast’ tézka
nemoc ¢i zdravotni postizeni nebo ptichod z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zptisobenou lidskymi ¢i piirodnimi faktory (srov. rozsudek ze dne
11.3.2004, sp. zn. 2Azs 8/2004). Zadny takovyto piipad na strané Zalobce nenastal, sam
uvedl, ze jeho zdravotni stav je dobry.

Ze vsech shora popsanych davodi tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba Zzalobce
diivodna neni a jako takovou ji proto soud dle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen
,,S.1.8.°) zamitl.

Vyrok o nadkladech fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Ve véci nemél Gspéch
zalobce, zalovanému kromé bézné tedni ¢innosti Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnii ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brneé dne 5. Cervna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



