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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou v pravni véci
zalobkyné A. W., bytem ................... , proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5, o zvySeni starobniho dichodu, o Zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 24.10.2012, ¢.j. ............. ,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalovana nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.10.2012, €. .ccoevvevvrnennen. zalovand zamitla namitky a
potvrdila rozhodnuti CSSZ, &.j. woveveeeeennaen. ze dne 27.8.2012. Potvrzenym rozhodnutim
CSSZ zamitla zadost castnice Fizeni o zvyseni starobniho diichodu pro nesplnéni podminek
ust. § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi ve znéni pozdéjsich predpisii (dale v textu zdkon o dichodovém pojisténi) a podle
ust. § 34 odst. 4 téhoz zakona. V namitkach ze dne 24.9.2012 ucastnice fizeni nesouhlasila
s napadenym rozhodnutim, protoze dne 8.8.2012 podala zaddost o zvyseni starobniho dichodu
z dtivodu jeho tGpravy podle § 34 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi, ale CSSZ tvrdi, Ze
narok ji nevznikl. Uvedla, Ze od roku 1991 je OSVC dosud, v roce 1999 byla uznana plné
invalidni a byl ji pfiznan invalidni diichod, po vzniku néaroku na starobni dichod o n¢j
pozadala, ale byl ji ponechan dichod invalidni z diivodu jeho vyse. Domniva se, ze podminky
naroku na starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo 3 splnila, a proto ma narok na tpravu vyse
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procentni vyméry diichodu. Zalovana v odiivodnéni uvedla, Zze dne 1.1.2010 nabylo Gi¢innosti
ust. § 34 odst. 4 zdkona o dichodovém pojiSténi, Gcastnice fizeni vSak nesplnila podminku
pro zvySeni procentni vyméry starobniho diichodu, protoze nesplnila podminky naroku na
starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo 3. Ugastnici Fizeni vznikl narok na starobni diichod
podle § 61a zakona o diichodovém pojisténi dnem, kterym dosahla véku 65-ti let. Ugastnice
fizeni uplatnila dne 10.7.2008 u M¢éstské spravy socialniho zabezpec¢i Brno zadost o starobni
diichod s datem ptiznani od 1.1.2004, ale v té¢ dob¢ byl dosud pobirany plny invalidni dichod
vysS$i nez nove vypocteny starobni dichod k uvedenému dni.

Zalobkyné v Zalob& namita, e dne 8.8.2012 pozadala o zvyseni starobniho dichodu
podle ust. § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Kdyz po vzniku naroku na starobni
dichod podle § 29 zakona o dichodovém pojisténi o néj pozadala bylo ji sdéleno, Ze ji nadale
bude ponechan invalidni diichod, nebot’ je vyssi. Nejednalo se tak o jeji volbu. Tvrdi, Ze narok
na starobni dichod podle § 29 ji vznikl, ale pro soub¢h s diichodem invalidnim ji byl podle
ust. § 58 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi nadale vyplacen jeden dichod, a to vyssi
invalidni. Domniva se, ze splnila podminky ust. § 34 odst. 4 zadkona o dichodovém pojisténi,
nebot’ splnila podminku naroku na starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo 3 a po vzniku
naroku na tento diichod vykondvala vyd€lecnou ¢innost a pobirala starobni dichod v plné
vysi. Podle ni zdkonodarce chtél zvyhodnit pojiSténce, kteti do systému pojisténi piispivaji
oproti tém, ktefi jej jen vyuzivaji. Navrhla, aby soud rozhodnuti zalované ze dne 24.10.2012
zru$il a véc vratil Zalované k dalSimu tizeni.

Zalovana ve vyjadfeni konstatovala dle obsahu spravniho spisu, Ze Zalobkyni byl
pfiznan plny invalidni dichod od 22.8.1998, dne 10.2.2003 dosahla dichodového veéku pro
narok na starobni dichod a dne 18.9.2008 byla zamitnuta jeji zadost o starobni diichod od
1.1.2004, nebot’ pfi soucasném splnéni podminek naroku na vyplatu starobniho a plného
invalidniho dichodu se vyplaci jen dichod vyssi a dnem tpravy pro soub¢h zanikl narok na
dachod, ktery se nevyplaci. Timto rozhodnutim bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze narok na
starobni dichod zanikl pro soubé¢h s dichodem plnym invalidnim. Dne 10.1.2012 zalovana
vydala rozhodnuti o zmén¢ invalidniho dichodu na starobni diichod pfi dosazeni véku 65-ti
let podle § 61la zdkona o diichodovém pojisténi. 8.8.2012 Zzalobkyné pozadala o Upravu
starobniho dichodu podle ust. § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi. Tato Zadost byla
CSSZ zamitnuta 27.8.2012, nebot’ Zalobkyné pobira starobni diichod, na ktery ji vznikl narok
podle § 61a zakona o dichodovém pojisténi dosazenim veéku 65-ti let nikoliv starobni dichod
§ 29 odst. 1 nebo 3. Podle ust. § 34 odst. 4 se zvySuje procentni vymera starobniho dichodu
pojisténci, ktery splnil podminky néroku na starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo 3 za
splnéni tam dale uvedenych podminek. I kdyz ji byl invalidni diichod dosazenim véku 65- ti
let pfeménén na starobni dichod, nejde o starobni diichod podle ust. § 29 odst. 1 a 3 zdkona
o dichodovém pojisténi. Je zfejmé, Ze narok na fadny starobni diichod podle ust. § 29 odst. 1
zanikl dnem Ttpravy vyplat dichodi pro soubéh k1.1.2004, o ktery pozadala
vroce 2008 zpétné od 1.1.2004. Pokud zalobkyné nepobira starobni dichod podle
ust. § 29 odst. 1 nebo 3 zdkona o dichodovém pojisténi, nema narok na zvyseni starobniho
diichodu dle ust. § 34 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi. Zalovana navrhla, aby soud
zalobu zamitl.
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Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 10.7.2008 Zalobkyné pozadala o piiznani
starobniho diichodu od 1.1.2004. Rozhodnutim ze dne 18.9.2008 CSSZ zamitla zadost
o starobni diichod podle ust. § 58 zdkona o diichodovém pojisténi, nebot’ ke dni, kdy zadala
0 pfiznani starobniho diichodu, tj. 1.1.2004 ji nadéale nalezi plny invalidni diichod ve vysi
6.990,-K¢, nebot’ je vyssi. Podle § 58 zakona o dichodovém pojisténi, jsou-li splnény
soucasn¢ podminky naroku na vyplatu starobniho diichodu a plného invalidniho diichodu
vyplaci se jen jeden diichod, a to vyssi a dnem upravy vyplat dichodu pro soubéh zanika
narok na diichod, ktery se nevyplaci. Vyse starobniho diichodu ¢inila k 1.1.2004 6.664,-K¢,
tedy niz$i nez vyse plného invalidniho dichodu 6.990,-K¢ vyplaceného k datu 1.1.2004.
Timto dnem zanikl narok na starobni dichod. Rozhodnutim ze dne 10.1.2012 zalovana podle
ust. § 6la zakona o diichodovém pojisténi rozhodla o tom, ze od 10.2.2012 na misto
invalidniho dtchodu pro invaliditu III. stupné nalezi dichod starobni ve vysi 9.737,-Kc,
nebot’ ucastnice fizeni dosdhla véku 65-ti let, a proto zanikl narok na invalidni dtchod
a vznikl narok na starobni dichod ve vysi dosud pobiraného invalidniho diichodu. Dnem
10.2.2012 tedy zanikl narok na invalidni diichodu pro invaliditu III. stupné a vznikl nérok na
starobni dichod ve vysi dosud vyplaceného invalidniho diichodu. Dne 15.8.2012 pozadala
zalobkyné o upravu starobniho diichodu z divodu nepftetrzitého vykonu vydéle¢né Cinnosti
vykonavané soucasné¢ s pobirdnim starobniho diichodu vyplaceného dosud v plné vysi
k 31.12.2011. O této zadosti rozhodla CSSZ rozhodnutim ze dne 27.8.2012 tak, Ze ji zamitla,
nebot’ UcCastnice fizeni pobira starobni dichod od 10.2.2012 podle ust. § 6la zékona
o dichodovém pojisténi, nebot’ k tomuto datu dovrsila véku 65-ti let a nepobirala starobni
diachod podle ust. § 29 odst. 1 nebo 3, a proto narok na upravu starobniho dichodu podle
§ 34 odst. 4 nevznikl. Dne 24.9.2012 podala zalobkyné namitky, o nichz rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim ze dne 24.10.2012, €.j. .cccvveenveenneee.

V projednavané véci mé podle zalobni namitky soud posoudit, zda 1ze na ptipad
zalobkyn¢ aplikovat ust. § 34 odst. 4 zdkona o dichodovém pojisténi. Uvedené ustanoveni
pravi, Zze vySe procentni vymeéry starobniho dichodu stanovena podle odst. 1 se zvySuje
pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo 3 a po
vzniku naroku na tento dichod vykonédval vydélecnou cinnost a pobiral pfitom starobni
dichod v plné vysi za kazdych 360 kalendainich dnt této vydélecné Cinnosti o 0,4 %
vypoctového zékladu. Narok na zvyseni procentni vymeéry starobniho dichodu podle véty
prvni ma pojisténec vzdy po dvou letech, pokud vydéle¢na ¢innosti trvala neptetrzité po tuto
dobu nebo po skonceni vydélecné Cinnosti. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyni
dnem 1.1.2004 zanikl narok na starobni diichod na zakladé rozhodnuti ze dne 18.9.2008,
nebot’ ke dni 1.1.2004 byl vyplaceny plny invalidni dichod vyssi nez vySe starobniho
dichodu vypoctena ke dni 1.1.2004. Podle ust. § 58 zdkona o diichodovém pojisténi dnem
upravy vyplat dichodu pro soubéh, zde 1.1.2004, zanikl narok na dichod, ktery se nevypléci,
tedy dichod nizsi starobni. Od 1.1.2004 Zalobkyni tady nalezel a byl vyplacen pobirany plny
invalidni diichod, od 1.1.2010 invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné. Podle ust. § 61a
odst. 1 zanika narok na invalidni diichod dnem, ktery jeho pozivatel dosahl véku 65-ti let nebo
dichodového véku, je-li dichodovy veék vyssi nez 65-let; timto dnem vznika tomuto
pozivateli narok na starobni dichod. Z rozhodnuti ze dne 10.1.2012 vyplyva, ze Zalobkyni
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vznikl narok na starobni diichod dne 10.2.2012 dosazenim véku 65-let. Je tedy zifejmé, ze ke
dni 31.12.2011 nemohla splnit podminky ust. § 34 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi. Je
otazkou, v tomto ptipadé ovSem neposuzovanou, zda ve smyslu ust. § 61a odst. 1, 3 vznikne
narok na upravu starobniho diichodu podle ust. § 34 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi
pfi splnéni podminek v tomto ustanoveni uvedenych.

Soud tedy shrnuje, ze zZalobkyné je pozivatelkou starobniho dichodu podle § 61a
zékona o dichodovém pojisténi od 10.2.2012, a proto ji nevznikl narok na upravu dichodu
podle § 34 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi za dobu od 1.1.2010 do 31.12.2011.
Po tomto posouzeni je ziejmé, ze Zaloba zalobkyné je nediivodna a soud ji proto ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1,2 s.t.s., ale uspésSna zalovana
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni ze zdkona.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. kvétna 2013
JUDr. Milada Haplova, v. 1.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



