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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu sloZzeném zpredsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce:
K.-E. C., zastoupeného JUDr. Pavlem Alferym Hrdinou, advokatem, se sidlem v Praze 1,
Vaclavské namésti 40, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ¢ j. MV-72807/VS-2008 ze dne 13. 2.
2009,

takto:

[. Rozhodnuti ministra vnitra ¢ j. MV-72807/VS-2008 ze dne 13. 2. 2009

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladi Fizeni ve vysi 11
922,- K¢ do 30 dntli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Pavla Alfery-
Hrdiny, advokata.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal pirezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra vnitra (dale jen ,Ministr) ¢. j. MV-72807/VS-2008 ze dne
13. 2. 2009 (dale jen ,druhoinstan¢ni spravni rozhodnuti“), jimz byl zamitnut rozklad
Zalobce podany proti rozhodnuti Ministra ¢. j. MV-26255/VS-2008 ze dne 1. 8. 2008

z

(dale jen ,prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti).

[2] Prvoinstan¢nim rozhodnutim Ministra ze dne 1. 8. 2008 byla zamitnuta Zadost
Zalobce o povoleni obnovy rizeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim Ministra ¢. j.
VS-335/RK/3-2004 ze dne 17. 2. 2005. Timto rozhodnutim Ministr pravomocné zamitl
Zadost E. C, nar. X, zemf. X (dale téz ,Zadatel), o zachovani ceskoslovenského statniho
obcanstvi podle § 2 odst. 1 ustavniho dekretu presidenta republiky ¢.33/1945 Sb.,
o Upravé Ceskoslovenského statniho obcanstvi osob narodnosti némecké a mad'arské.

II. Shrnuti obsahu Zaloby

[3] Zalobce povaZzuje Zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot Ministr
nespravné zhodnotil Zalobcem predloZené nové dlikazy a skutecnosti, vyznamné pro
posouzeni Zadosti o zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi. VSechny podminky
pro obnovu fizeni jsou dle Zalobce splnény.

[4]  Zalobce se predlozenymi diikazy snazil prokazat, Ze 7adatel spliioval podminku
aktivni Gcasti boje za osvobozeni Ceskoslovenské republiky, nezbytnou pro vyhovéni
jeho zadosti o zachovani ¢eskoslovenského statniho obéanstvi. Zadatel mél dle nové
objevenych svédectvi dat popud k uschovani zbrani na zamku v Jindrichové Hradci, jeZ
mély byt k dispozici pro pripadny ozbrojeny odpor proti Némciim. Na zahradé zamku
byla uschovana rovnéZz vysilacka slouZici ¢eskoslovenskému odboji, o ¢emzZ Zadatel
védél. Zadatel dale vroce 1945 umoZnil ¢étyfem francouzskym zajatclim  Zijicim
na zamku od roku 1943 uték k zapadnim vojskiim a pii této prilezitosti jim poskytl
automobil a zbrané. Tyto nové skutecnosti Zalobce doloZil notarskymi zaznamy
vypovédi R. M. (nar. X) ze dne 11. 2. 2008 a ]. P. (nar. X) ze dne 12. 2. 2008. Ministr tyto
vypovédi shledal z mnoha divodi nespolehlivymi a jejich obsah nedtvéryhodnym;
poukazal na podezrelé okolnosti jejich porizeni, na jejich nekonzistentnost s tvrzenimi
obsazenymi v ptivodni Zadatelové Zadosti, na chybéjici provazanost s jinymi udalostmi
té doby arovnéZ na uréité rozpory sjinymi diikazy. Zalobce stimto hodnocenim
nasledné podrobné polemizoval a shledal je nepresvédcivym. Zaroven Zalobce upozornil
na to, Ze ¢iny zadatele je treba hodnotit v kontextu reprezentativni dobové judikatury.

[5] Obsah uvedenych svédeckych vypovédi dle nazoru Zalobce plné koresponduje
s vypovédi Ing. ]J. N., zachycenou v jeho prohlaSeni pred notarem dne 21. 11. 2003. Tento
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dlikaz Zalobce predloZil zdejSimu soudu jizZ dne 5. 3. 2004 v ramci probihajiciho fizeni
vedeného pod sp.zn. 7Ca 83/2003 o Zalobé proti diivéjSimu rozhodnuti Ministra o
predmétné zadosti, poté co soud Zalobé vyhovél, se vSak tento dikaz nestal soucasti
spravniho spisu v nasledujicim spravnim rizeni. V disledku tohoto pochybeni spravniho
organu nebyl tento diikaz viibec zhodnocen anaprava nebyla zjednana v disledku
pochybeni soudii ani v Fizeni pied zdej$im, Nejvy$sim spravnim a Ustavnim soudem.
Nejedna se tedy sice o dlikaz, o némz by Zalobce v dobé piivodniho Fizeni nevédél, avsak
vzhledem k uvedenym okolnostem nelze jeho nezhodnoceni pricitat k tizi Zalobce, napf.
tak, Ze mél jeho doplnéni do spravniho spisu sdm navrhnout, napf. pri seznadmeni se
s podklady rozhodnuti, jako to ucinil Ministr v napadeném rozhodnuti.

[6] Zalobce dale predloZil potvrzeni Okresniho narodniho vyboru v Jindfichové
Hradci sp.zn. vniti-5346/60 ze dne 14. 11. 1960, jeZ dle jeho nazoru vnasi svétlo do
dosud nejasné diikazni situace, nebot nasvédcuje tomu, Ze osvédceni typu B bylo
Zadateli vydano, coz je okolnost zhlediska posouzeni jeho Zadosti o zachovani
Ceskoslovenského obcanstvi mimoiadné vyznamna. Ministr se stimto dikazem
dostate¢né nevyporadal a jeho zavér, Ze toto potvrzeni viibec nevypovidd o vydani
osvédceni typu B, nybrz o vraceni Zzadosti Zadateli k doplnéni, je nepodloZenou
spekulaci. Vydani tohoto osvédceni vzhledem k uvedenému nelze vyloucit a netplnost
dokumentace statnich organu, vztahujici se k Zadatelové Zadosti, nelze pricitat k jeho
tizi.

[7] Zalobce dale podrobné& porovnal rozhodnuti o Zadostech o zachovani
Ceskoslovenského obcanstvi podanych B. M. a H. S. snyni piezkoumavanym
rozhodnutim. Zalobce povaZuje argumentaci Ministra, jenZ se odmitl timto srovnanim
zabyvat s odivodnénim, Ze takové porovnani naleZzi aZ do pripadného obnoveného
fizeni o Zadatelové Zadosti, za nespravnou, nebot takové porovnani je nezbytné jiz
pro posouzeni toho, zda navrzené nové skutecnosti mohou odlvodnit jiné reSeni
predmétné otazky.

[8] Zalobce dale podrobné popsal Zadatelovy protinacistické postoje, jeZ se
projevovaly rovnéz béhem druhé svétové valky, a vyjadril presvédceni, Ze jeho jednani
napliiuje znaky aktivni Gc¢asti na boji proti okupac¢ni moci. Toto Zadatelovo smysleni a
¢iny Zalobce rovnéz doloZil iryvkem z knihy historika Zderka Kalisty ,Po proudu Zivota
(2)“ (Praha: Atlantis, 1996).

[9] Zalobce shrnul, Ze spravni organ pii hodnoceni uvedenych novych skute¢nosti
porusil zasadu nestranného a objektivniho postupu, nezjistil fadné stav véci a rovnéz
porusil zasadu predvidatelného rozhodovani a legitimniho ocekavani, kdyZz se odmitl
zabyvat srovnadnim Zadatelova pripadu s pripady Zadosti B. M. a H. S. Timto postupem
spravni organ nedostal pozadavkiim kladenym na néj spravnim fadem. Zalobce proto
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ptiznal Zalobci ndhradu naklada fizeni.
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I11. Shrnuti obsahu vyjadieni Zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze Zalobcem predloZené
diikazy nejsou novymi skutenostmi, nebot' mohly byt uplatnény jiz v plivodnim fizeni
(pri podani Zadosti v roce 1945, ale i pti podavani vypovédi v roce 1994), a v Zddném
piipadé nemohou odlivodnit jiné reSeni otazky, jez byla fesena v ptivodnim rizeni.

[11] Skutecnosti tykajici se ukryvani zbrani a vysilacky a vybaveni francouzskych
zajatcl zbranémi mohl zadatel uvést jiz pri podani zadosti v roce 1945 nebo v nékterém
z pozdéjsich doplnéni. Zadatel si jisté¢ byl védom, Ze je vjeho zdjmu uvést veskeré
skuteCnosti, jeZ by mohly svédcit vijeho prospéch, tim spise kdyz byl zastoupen
advokatem. Co se tyce hodnoceni obsahu svédeckych vypovédi, Zalovany vesmés setrval
na svych argumentech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Ve vztahu k prohlaseni Ing.
J. N. ze dne 21. 11. 2003 Zalovany uved], Ze Zalobce mohl doplnéni tohoto diikazu do
spravniho spisu v predchozim fizeni navrhnout, kdyZz se se spravnim spisem
seznamoval, avSak neucinil tak; toto potvrzeni tudiZ nelze povazZovat zanovou
skutecnost. K potvrzeni Okresniho narodniho vyboru v Jindfichové Hradci ze dne 14. 11.
1960 Zalovany uvedl, Ze toto potvrzeni neni novym diikazem, nybrz toliko novou (nadto
zavadeéjici) reprodukci dikazu - udaji zrejstiiku statniho obcanstvi -, s nimzZ se jiz
spravni organ ispravni soudy vyporadaly v predchozim rizeni o predmétné Zadosti.
Zalovany uzaviel, Ze pti svém rozhodovani v z4dném pi¥ipadé nepostupoval svévolné ani
vrozporu s principem legitimniho oclekavani, ale naopak rozhodoval na zakladé

konkrétnich skutecnosti a dlikazti, pticemz své rozhodnuti fadné odtivodnil. Vzhledem
k vySe uvedenému zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Rizeni pied Méstskym soudem v Praze

[12] Méstsky soud v Praze (dale jen ,soud”) nejprve zkoumal, zda jsou splnény
podminky rizeni, a shledal, Ze Zaloba je podana vcas a osobou opravnénou.

[13] Pri ustnim jednani konaném dne 20. 6. 2013 ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zastupce Zzalobce obsahle zrekapituloval obsah Zaloby a vylozil skute¢nosti,
které vedly k podani navrhu na povoleni obnovy fizeni, s tim, Ze nové uplatnéné dikazy
osvédcuji, Ze na strané E. C. byly splnény podminky pro zachovani statniho obcanstvi
podle § 2 odst. 2 tstavniho dekretu presidenta republiky ¢ 33/1945 Sb. Zalobce sam
pak se vyjadril k okolnostem, za jakych byly zjiStény diive neznamé skute¢nostem, které
svédC¢i o podpore odbojové cinnosti ze strany E. C. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupce Zalovaného setrval na stanoviscich a zavérech, k nimz dospél Zalovany
a navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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V. Pravni posouzeni véci
[14] Soud shledal napadené rozhodnuti z¢asti neprezkoumatelnym.

[15] Napadenym rozhodnutim byl zamitnut rozklad Zalobce ve véci zamitnuti Zadosti
o obnovu pravomocné skonceného spravniho rizeni. Institut obnovy tizeni, upraveny
v Hlavé X spravniho radu (§ 100 a nasl.), je mimoradnym opravnym prostiredkem, jenz
predstavuje prilom do principu nezménitelnosti a zavaznosti vydanych rozhodnuti.
Utelem obnovy je odstranit nedostatky ve skutkovych zjisténich pravomocného
rozhodnuti v pripadech, kdy tyto vady vysly najevo aZ po pravni moci ptivodniho
rozhodnuti. V rizeni o povoleni obnovy fizeni se neprezkoumava zakonnost a
odivodnénost plivodniho rozhodnuti, nybrz posuzuje se jen otazka, zda nové
skutec¢nosti ¢i dlikazy diive nezndmé, ve spojeni s diikazy jiZ provedenymi a za splnéni
dalSich zakonnych podminek, mohou odiivodnit jiné rozhodnuti, nez které bylo diive
vydano (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 1 As 130/2012 - 29 ze dne 6.
12. 2012; vSechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na internetovych
strankach www.nssoud.cz).

[16] Obnova rizeni se tak sklada ze dvou samostatnych stadii. Prvnim z nich je rizeni
o povoleni obnovy, v némZ spravni organ zkouma pouze to, zda jsou splnény podminky
pro povoleni obnovy Fizeni, tzn. pro opétovné rozhodnuti véci samé, avsak plivodné
feSenou otdzku sdm neptrezkoumava. Pouze v ptipadé, Ze spravni organ shleda splnéni
téchto podminek, povoli obnovu ptivodniho spravniho fizeni, v némz bude o véci samé
nasledné opétovné rozhodnuto, aniZz by ovSem spravni organy musely dospét
k odliSnému zavéru neZ v ptivodnim rizeni.

[17] Spravni fdd v § 100 odst. 1 taxativnim vyctem stanovi, v jakych pripadech
ptichazi v dvahu obnova Fizeni na Zadost tcastnika. Zalobce podal Zadost o obnovu
fizeni z divodu dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu. Podle tohoto ustanoventi ,se
rizeni pred sprdvnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci na Zddost
ucastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive nezndmé skutecnosti nebo diikazy, které
existovaly v dobé ptivodniho tizeni a které ucastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v
ptivodnim rizeni uplatnit, anebo se provedené diikazy ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto
skutecnosti, diikazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat jiné feSeni otdzky, jeZ byla
predmétem rozhodovdni.“ Jinymi slovy k tomu, aby mohl byt institut obnovy rizeni
aplikovan, musi byt splnény tyto podminky: (1) pravni moc rozhodnuti ve véci, jimz bylo
ukonceno Fizeni pied spravnim organem, (2) Zadost tcastnika, (3) zdkonem stanovené
divody obnovy Fizeni, (4) zachovani lhiity, (5) objevené skutecnosti ¢i dlikazy jsou
zpusobilé odlivodnovat jiné reSeni otazky, ktera byla predmétem rozhodovani. VSechny
tyto podminky pritom museji byt splnény soucasné a nesplnéni byt i jen jediné z nich
vylucuje moZnost rozhodnout o povoleni obnovy rizeni.

[18] V nyni projednavané véci je sporné toliko naplnéni podminky treti a paté, tedy
zda jsou Zalobcem uvadéné skutecnosti a diikazy ,novymi skuteCnostmi“ ve smyslu
shora citovaného ustanoveni a zda mohou odiivodiiovat jiné feSeni otazky, jez byla
predmétem pravomocné skonceného rizenti.
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[19] Drive nezndmymi (novymi) skutecnostmi nebo diikazy je tieba rozumét takova
skutkova zjisténi, jez v dobé rozhodovani sice existovala, ale nemohla byt v fizeni
uplatnéna bez zavinéni Ucastnika, ktery o obnovu zZada. Jinymi slovy, tyto skutecnosti
nebo dikazy v dobé rizeni existovaly, ale ucastnik je bud neznal, nebo nemohl
objektivné pouZit (typicky napt. pozdéji objeveny svédek udalosti, listina v dobé rizeni
povazovana za ztracenou atp.). Disledkem povoleni obnovy rizeni je prolomeni principi
zavaznosti nezménitelnosti pravomocného spravniho rozhodnuti, coz je disledek
s ohledem na pravni jistotu obecné neZadouci, proto pravni Uprava stanovi rovnéz
materialni podminku obnovy rizeni, a sice Ze tyto skutecnosti museji odiivodiiovat jiné
reSeni otazky, jez byla predmétem ptivodniho fizeni.

[20] Ucelem tohoto materialniho kritéria je ,‘odfiltrovat’ v pritbéhu rizeni o povolent,
prip. narizeni obnovy Fizeni, takové pripady, u kterych by obnovené rizeni [..] objektivné
nemohlo nic nového prinést” (Vedral, ].: Sprdvni rad: Komentdr, 2. vydani. Praha : BOVA
POLYGON, 2012, str. 859 - 860; podtrzeno zdejsim soudem). Spravni organ se tak jiz
v prvnim stadiu obnovy fizeni, vnémz se teprve rozhoduje, zda bude obnova fizeni
povolena, musi predbézné zabyvat relevanci skutecnosti ¢i dlikazli pro plivodni rizeni
v tom smyslu, zda jsou schopny odivodiiovat (nikoli tedy zda odlivodnuji) odlisné reseni
otazky, jeZ byla predmétem rozhodovani. Spravni organ musi predbéZzné posoudit, zda
se nejednd o skutecnosti nebo dlikazy, jeZ sice formalné spliiuji podminky ustanoveni §
100 odst. 1 pism. b), zjevné ovSem nemohou odiivodnit odlisné reSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, a bylo by tak nadbyte¢né vést obnovené rizeni (srov. Jemelka,
L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Sprdvni rdd. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2011, s. 410). Divodem pro zdiraznéni toho, ze spravni organ nepovoli obnovu fizeni,
pokud nové skutecnosti ,objektivné“ ¢i ,zjevné“ nemohou nic nového prinést, je odliSeni
obsahu rizeni o povoleni obnovy od obsahu obnoveného tizeni, vyjadiené v ustanoveni §
100 odst. 1 obratem ,mohou odivodiiovat” (namisto ,odtivodiiuji“). V fizeni o povoleni
obnovy spravni organ zkouma toliko relevanci novych skutecnosti k otdzce posuzované
ve skonceném Fizeni (jejich vtah) a nemtize do svych uvah zahrnout kritéria, dle nichz by
tyto skuteCnosti hodnotil aZ v pripadném obnoveném ftizeni, tj. zkoumat, zda by
predmétnou otdzku prizohlednéni téchto skuteCnosti posoudil jinak. V opac¢ném
pripadé by doslo k splynuti obou stadii obnovy fizeni a nebylo by lze spolehlivé oddélit
uvahy naleZejici do tizeni o povoleni obnovy od dvah naleZejicich do obnoveného tizeni.
Obdobné Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62Af 8/2010 - 112 ze dne
16.9.2011 konstatoval: ,Moznost, Ze by véc byla posouzena jinak, tedy nebude ddna
v pripadé, Ze skutecnosti, o které se Zddost o obnovu rizeni opird, nebudou z pohledu
zdveéru, k némuz sprdvni orgdn dospél v jiz ukonéeném rizeni a ktery se projevil ve vyroku
rozhodnuti, kterym byla véc skoncena, skutecnostmi ani zcdsti relevantnimi.“ (Podtrzeno
zdejSim soudem.)

[21] Zalobce v zadosti o obnovu Fizeni navrhl jako nové diikazy notairské zaznamy
vypovédi R. M. (nar. X) ze dne 11. 2. 2008 a]. P. (nar. X) ze dne 12. 2. 2008, v nichz tito
svédkové vypovidali o dosud nezndmé a tudiZ nezohlednéné Cinnosti Zadatele béhem
druhé svétové valky (ukryvani zbrani a nelegalni vysilacky odboje, vybaveni nékolika
francouzskych zajatcli zbranémi), pricemz tyto nové skute¢nosti dle Zalobce odlvodnuji
jiné reSeni otazky zachovani ceskoslovenského statniho obcanstvi dle § 2 odst. 1
citovaného dekretu. Tyto vypovédi jsou dle Zalobce ve shodé s prohlasenim Ing. J. N,,
uCinénym dne 21. 11. 2003 pied notdrem; toto prohlaseni sice existovalo jiZ v dobé
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ptivodniho fizeni, avSak z diivodu opakovanych pochybeni spravniho organu i soudi
nebylo nikdy zhodnoceno, a proto je treba je dle Zalobce povaZovat rovnéZ za novou
skute¢nost ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho radu. Dale Zalobce predlozil potvrzeni
Okresniho narodniho vyboru v Jindfichové Hradci sp. zn. vnitr-5346/60 ze dne 14. 11.
1960, jez dle Zalobce svédci ve prospéch jeho tvrzeni o vydani osvédceni typu B Zadateli,
jeZ spravni organy povazovaly v pivodnim Fizeni za neprokazané a jez je pro posouzeni
véci vyznamné. Zalobce rovnéZ predlozil dryvek zknihy historika Zdeiika Kalisty
,Po proudu Zivota (2)“ (Praha : Atlantis, 1996), jeZ dle nazoru Zzalobce jednoznacné
vypovida o protinacistickém smysleni Zadatele.

[22] Ve vztahu kuvedenym vypovédim R. M. a ]. P. Ministr v prvoinstan¢nim i
druhoinstan¢nim rozhodnuti konstatoval, Ze tyto vypovédi nejsou zriznych divodi
divéryhodné ¢i spolehlivé, kdyZ poukazal na okolnosti jejich porizeni, na jejich
nekonzistentnost s tvrzenimi obsazenymi v plivodni Zadatelové Zadosti, na chybéjici
provazanost sjinymi udalostmi té doby arovnéZz na urcité rozpory sjinymi dikazy.
Ministr sice v obou rozhodnutich vyslovné uved], Ze z téchto diivodii nemohou vést tyto
skutecnosti k obnové ftizeni, avSak samotné odivodnéni rozhodnuti sméfruje toliko
k zavéru, Ze tyto skute¢nosti nemohou odiivodnit jiné posouzeni Zadosti o zachovani
Ceskoslovenského statniho obcanstvi. Tim, Ze Ministr hodnotil spolehlivost téchto
vypovédi a divéryhodnost jejich obsahu, vykrocil z mezi prostoru poskytnutého mu
viizeni o povoleni obnovy, nebot fakticky prezkoumaval opravnénost Zadatelovy
zadosti s prihlédnutim k zalobcem predloZzenym dlikazlim a tvrzenym skute¢nostem.
Naopak jakakoli avahy, pro¢ jsou tyto diikazy a skutecnosti vzhledem k otazce resené
v pravomocné skonceném fizeni irelevantni nebo proC zjevné a objektivné nemohou
odlvodnit jiné rozhodnuti o ni, ptipadné proc¢ se viibec nejedna o nové skutecnosti ve
smyslu § 100 odst. 1 spravniho fadu, tedy dvahy vztahujici se k tomu, co ma spravni
organ v fizeni o povoleni obnovy skute¢né posuzovat, v obou rozhodnutich Ministra
zcela absentuji. Ministr v napadeném rozhodnuti obé stddia obnovy fizeni fakticky
slouc¢il anamisto aby zkoumal, zda jsou splnény podminky proobnovu fizeni,
postupoval jako vjiz obnoveném rizeni a opétovné prezkoumal Zadatelovu Zadost
s prihlédnutim k Zalobcem doloZenym dlikaziim skutecnostem. Napadené rozhodnuti je
tudiz nepiezkoumatelné pro nedostatek dtivod, nebot' z néj neni seznatelné, na zakladé
jakych dvodl spravni orgadn dospél kzavéru, ze predmétné dikazy a skutecnosti
nemohou odiivodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem piredchoziho rizeni.

[23] Argumentace, Ze skuteCnosti obsaZené v predloZenych vypovédich nelze
povazovat za nové skutecnosti ve smyslu § 100 odst. 1 spravniho adu, nebot mohly byt
uplatnény jiz diive, zejména pri podani Zadosti v roce 1945, a nepfinaseji nic nového
oproti prohlaseni Ing. ]. N., jez mohlo byt jako diikaz uplatnéno jiz v predchozim fizeni,
se objevuje az ve vyjadieni Ministra k podané Zalobé. AniZ by soud tuto argumentaci
jakkoli hodnotil, konstatuje, Ze nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve
spravnim fizeni nelze dodatecné zhojit uvedenim dalSich divodl c¢iargumentl ve
vyjadieni podaném v rizeni pred soudem (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢.j.4 Ads 152/2011 - 62 ze dne 19. 4. 2012).

[24] Obdobnym zplisobem je tieba posoudit vyporadani se Ministra s potvrzenim
Okresniho narodniho vyboru v Jindfichové Hradci ze dne 14. 11. 1960, jeZ ma dle nazoru
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Zalobce nasvédcovat tomu, Ze osvédceni typu B bylo Zadateli vydano. Ministr v obou
svych rozhodnutich podrobné popisuje, pro¢ ani toto potvrzeni nedokazuje, Ze bylo
Zadateli osvédceni typu B vydano, a uzavird, Ze ani toto potvrzeni ,neodtivodriuje jiné
reseni otdzky", tim vsak jiZ opét vykrocil z mezi vytycenych pro rizeni o povoleni obnovy;
naopak zadna tivaha, proc by toto potvrzeni mohlo nebo nemohlo odlivodnit jiné reSeni
predmétné otazky, se v prvoinstanénim ani druhoinstanénim rozhodnuti ministra
nenachazi. Tento nedostatek se Zalovany pokusil odstranit ve vyjadieni k podané Zalobé,
kdyz uvedl, Ze toto potvrzeni vibec neni novym dikazem, nybrz toliko novou
reprodukci diikazu, s nimZ se spravni organ jizZ vyporadal v predchazejicim rizeni, soud
k tomu vsak bez dalsiho opétovné konstatuje, Ze nedostatek odtvodnéni rozhodnuti
vydaného ve spravnim fizeni nelze dodatecné zhojit uvedenim dalsich divodi
¢i argumenti ve vyjadieni podaném v fizeni pired soudem.

[25] Namitka Zalobce tykajici se hodnoceni prohlaseni Ing. J. N. ze dne 21. 11. 2003
naproti tomu diivodna neni. Ministr v napadeném rozhodnuti uved], Ze toto prohlaseni
nelze povazovat za diive neznamou skuteCnost nebo dtikaz, ktery nemohl byt
v plivodnim Fizeni uplatnén, nebot jeho uplatnéni bylo toliko odpovédnosti Zalobce.
Soud k této namitce odkazuje na tvrzeni samotného Zalobce, Ze tento diikaz predlozil jiZ
dne 5. 3. 2004 zdejSimu soudu v ramci fizeni o Zalobé proti jednomu z predchozich
rozhodnuti Zalovaného o predmétné zadosti, po zruseni tohoto rozhodnuti vSak spravni
organ uvedeny diikaz do dalSiho spravniho rizeni neprevzal, ¢imz pochybil, a toto
pochybeni se nepodarilo v diisledku pochybeni soudl odstranit ani v pozdéjsim rizeni
pired Méstskym, Nejvy$$im spravnim a Ustavnim soudem.

[26] Soud v prvé radé podotyka, Ze nemiiZe v nyni projednavané véci prezkoumavat
ani hodnotit spravnost ¢i zdkonnost postupu spravniho organu nebo soudi v jinych
fizenich, nez je to vztahujici se knyni napadenému rozhodnuti. Z hlediska soudniho
prezkumu rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni je vyznamné toliko to, zda byly ve vztahu
k predmétnému prohlaseni splnény podminky § 100 odst. 1 spravniho Fadu a zda je
mozno toto prohlaSeni povaZovat zanovou skuteCnost vtam uvedeném smyslu.
Z citovaného vyjadreni Zalobce je pritom jednoznacné patrné, Ze o tomto diikazu védél
jiz v pribéhu predchoziho, nyni pravomocné skonceného rizeni o predmétné zadosti, a
rovnéz to, Ze tento diikaz mohl uplatnit, nebot jej mél ve své dispozici; Zalobce neuvadi
Zadnou okolnost objektivné mu branici vtom, aby predmétné prohlaseni zalozil do
spravniho spisu - napf. pti seznamovani s podklady rozhodnuti -, pokud v ném toto
prohlaSeni chybélo. To, zda bylo toto prohlaSeni spravnim organem ¢i soudy radné
zohlednéno, pripadné kdo vSechno jeho nezohlednéni zplisobil, soud v nyni
projednavané véci posuzovat nemuze. Povolit obnovu fizeni Ize jen za splnéni zdkonem
presné stanovenych podminek a prohlaseni Ing. J. N. ze dne 21. 11. 2003 tyto podminky
nesplnuje. Namitka neni diivodna.

[27] Dalsim Zalobcem predloZenym dikazem je uryvek zknihy historika Zderika
Kalisty: ,Po proudu Zivota (2)“ (Praha : Atlantis, 1996), jenZ dle nazoru Zalobce
jednoznacné vypovidad o protinacistickém smysleni Zadatele. Co se tyce této Zalobni
namitky, soud prisvédcuje Zalovanému, Ze se v pripadé knihy vydané vroce 1996
nejedna o neznamou skutecnost, jiZ by nebylo mozZno uplatnit v fizeni pravomocné
skonceném dne 24. 2. 2005, a nemuze tedy odivodiiovat povoleni obnovy fizeni.
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[28] Za nedlvodnou povazuje soud zZalobcovu namitku, Ze se mél Ministr
v napadeném rozhodnuti zabyvat podobnosti posuzovaného pripadu s pripady B. M. a H.
S. Vzhledem ke shora vymezenému okruhu pravnich otazek, jimiZ se spravni organ
zabyva v fizeni o povoleni obnovy, soud potvrzuje zavér Ministra, Ze porovnani ¢innosti
Zadatele, jez ma byt klasifikovana jako uiCast na aktivnim odboji, jeZ je podminkou pro
vyhovéni Zadosti ozachovani Ceskoslovenského statniho obcanstvi, s ¢innosti jinych
zadatelli nalezi az do pripadného obnoveného fizeni o této zadosti. Piistup zalobce, Ze je
takové porovnani nezbytné pro posouzeni, zda navrZzené nové skutecnosti mohou
odlivodnit jiné reSeni predmétné otazky, by dle nazoru soudu vedl ke shora jiz
popsanému nepripustnému splynuti obou stadii obnovy rizeni.

[29] Soud wuzavira, Ze zalovany spravni organ dospél ve vztahu knékterym
predloZzenym dlikaziim - konkrétné notarskym zaznamim o vypovédich R. M. a]. P. a
potvrzeni Okresniho narodniho vyboru v Jindrichové Hradci sp.zn. vnitf-5346/60 ze
dne 14.11. 1960 - kzavéru, Ze podminky obnovy fizeni nejsou splnény, na zakladé
zplisobu jejich hodnoceni nalezejiciho az do pripadného obnoveného fizeni, zatimco
z hledisek rozhodujicich pro fizeni o povoleni obnovy se témito diikazy viibec nezabyval.
Zalobou napadené rozhodnuti je tudiZz v této ¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvodu. Takové rozhodnuti soud zrusi pro vady tizeni rozsudkem i bez natizeni jednani
(§ 76 odst. 1 pism. a/ soudniho Fadu spravniho), ptricemz k takové vadé soud prihlizi
z Ufedni povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 29/2008 - 50
ze dne 30. 4. 2008).

[30] Na zakladé uvedenych divodd soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dalSimu rizeni (§ 78 odst. 4 soudniho fadu spravniho). Vném se
bude Zzalovany opétovné zabyvat vSemi Zalobcem tvrzenymi skutecnostmi a
predloZenymi diikazy; posoudi, zda se jedna o nové skutecnosti ve smyslu § 100 odst. 1
pism. a) spravniho radu, a pokud ano, posoudi, zda by tyto nové skutecnosti mohly
odlivodiiovat jiné reSeni otazky, jezZ byla predmétem rozhodnuti. Spravni organ bude
v tomto Fizeni vdzan pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku (§ 78
odst. 5 téhoz zakona).

VI. Rozhodnuti o nakladech rizeni

[31] Vyrok o ndhradé nakladi tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho. Zalobce mél ve véci plny Uspéch, a proto ma proti Zalovanému pravo na
nadhradu nakladi ftizeni. Tyto naklady sestavaji jednak ze zaplaceného soudniho
poplatku z podané Zaloby ve vysi 2.000,- K¢, jednak z odmény advokatovi za dva ukony
pravni sluzby po 2100,- K¢ a za jeden tikon za 3100,- K¢, jakoZ i ze souvisejicich nahrad
hotovych vydaji po 300,- K¢, dle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. o odménach advokati
anadhradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném k datu uskute¢néni ikond, zvySené o dan z pridané hodnoty. Nahradu v celkové
vysi 11. 922,- K¢ je Zalovany povinen zaplatit Zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem v Brné, Moravské namésti 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti).
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z diivodd uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho
fadu spravniho a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuZz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodil jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat
na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Beranova
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