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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a Mgr. Jifiho Gottwalda
v pravni véci zalobce M. M., zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se
sidlem v Olomouci, Legionafska 797/3, proti Zalovanému Krajskému uradu
Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.9.2011 €.j. KUOK 99300/2011, ve véci namitek proti

zaznamu bodu v registru Fidicu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.9.2011 &.j. KUOK 99300/2011, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu meésta
Olomouce ze dne 24.5.2011 ¢&.j. SMOL/069571/2011/OARMV/ER/Cho, kterym byly
zamitnuty namitky proti zaznamu bodu v registru Fidi€l a zaznamy byly potvrzeny, a
to zpusobem vymezenym ve vyroku napadeného rozhodnuti.
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V podané Zzalobé Zalobce namitl, Ze spravnimi organy obou stuprii nebyla
respektovana skute€nost, ze fizeni o namitkach ma podobu spravniho trestani (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu — dale jen NSS — €.j. 5 As 39/2010-78), a proto
bylo povinnosti spravnich organu respektovat ust. § 50 odst. 3 zakona €. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen spravni fad), kdyz byli povinni i bez
navrhu zjistit vSechny okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma
byt uloZzena povinnost. Podle ust. § 3 spravniho fadu mél byt zjiStén stav véci, o némz
nejsou dlivodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad ukonu spravnich
organu s pozadavky ust. § 2 téhoz zakona. Dale Zzalobce namitl, Ze zjisténi spravnich
organ( obou stupfit jsou v rozporu se spravnim spisem. Zalovany dospél k zavéru,
Ze pokutovy blok zcela koresponduje s pfisluSnym oznamenim o ulozeni pokuty, kdyz
v8ak zjevné tomu tak neni, nebot ufedni zaznam obsahuje udaje, které nejsou
soucasti pokutového bloku a které jsou pro zaznam bodul rozhodujici. Spravni organy
se zejména nevyporadaly s namitkami Zzalobce ve vztahu k pfestupku ze dne
12.3.2009, kdy spravni organy obou stupit dospély k zavéru, ze oznameni o ulozeni
pokuty zcela koresponduje s podkladem pro vydani rozhodnuti — pokutovym blokem
¢. E6647061. Tak tomu vSak podle zalobce neni a rozpory, které zalobce namitl,
nemohly byt odstranény komparaci s pokutovym blokem, nebot' ten neobsahuje udaj
o tom, zda se jednani dopustil Zalobce jako Fidi€ nebo jako spolujezdec. Oznaceni
skutku nelze zhojit ani paragrafovym oznacenim, nebot Zalobce nemél nejmensich
pochyb o tom, jakého jednani se dopustil a nelze po ném pozadovat, aby znal
konkrétni oznaceni paragrafl, kdyz predpokladal, Ze pfisluSny policista zapiSe
paragrafové oznacCeni spravné. Lichy je také argument, Ze si mél Zalobce vyzadat
vypis zevidenéni karty fidi¢e, k éemuz Zzalobce nemél duvod, nebot nemél
pochybnost o tom, jakého jednani se dopustil a nelze to po ném ani pozadovat. Je
povinnosti spravniho organu, aby skutkové vymezil prestupek tak, aby jej nebylo
mozné zameénit s jinym a nelze proto jakékoliv nedostatky v popisu skutku pfenaset
na Udastnika fizeni. Zalobce se neztotoZfuje ani stvrzenim Zalovaného, Ze
napadeny pokutovy blok obsahuje vSechny nalezitosti po formalni strance. Poukazal
pfitom na rozsudek NSS €.j. 9 As 75/2010-49, podle kterého musi pokutovy blok
Citelnym zpusobem obsahovat vSechny na bloku predtisténé udaje. V opacném
pfipadé neni naplnén pozadavek na formalni obsah takového rozhodnuti. Na
pokutovém bloku Zalobce je necitelnym zpusobem uvedené jméno, pfijmeni a funkce
opravnéné osoby, nehledé na neurcity popis skutku, ktery nelze odstranit ani
sebeextenzivnéjSim vykladem. Tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce sva tvrzeni nepodlozil
zadnymi ddkazy, je v rozporu s ust. § 50 odst. 3 a § 3 spravniho Fadu. Zalobce navic
podotyka, Ze k pfedloZzeni dukazu nebyl spravnim organem ani vyzvan. V dalsi ¢asti
Zaloby zalobce namitl, Ze mu byly zaznamenany tfi body za pfestupek podle ust. § 22
odst. 1 pism. f) bod 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale
jen zakon o prestupcich), za jednani spocivajici v drzeni v ruce nebo jinym zptisobem
hovorové zafizeni. Oba pfestupky byly feSeny blokovou pokutou (pokutové bloky ze
dne 3.12.2009 a 11.9.2008). Ode dne 1.8.2011 pfitom nabyla ucinnosti novela
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), v platném znéni (dale jen zakon
o silniénim provozu), podle které doslo ke zméné v bodovém hodnoceni pfestupku
mj. vtom, Ze doSlo ke snizeni bodového ohodnoceni za prestupek spocivajici
v porudeni ust. § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, podle kterého fidi€ nesmi pfi jizdé
vozidlem drzet v ruce nebo jinym zplsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové
nebo zaznamové zarizeni. Pokud by spravni organ aplikoval uvedenou novelu
zékona, musel by byt zdznam bod(i Zalobce snizen o daldi dva body. Zalobce
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zduraznil, ze na Fizeni o namitkach proti bodovému hodnoceni fidi€ld je nutno
aplikovat principy spravniho trestani vCetné zasady zakazu retroaktivity trestniho
zakona (zasada nullum crimen sine lege), pfiCemz trestnost spravnich delikta se fidi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind, kdy i v roviné spravniho trestani se
uplatiuje zasada zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele a princip vyjadfeny
explicitné v ust. § 2 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, v platném znéni (dale
jen trestni zakonik), podle kterého se trestnost posuzuje podle zakona uc€inného
v dobé, kdy byl trestny Cin spachan a podle pozdéjSiho zakona se postupuje tehdy,
je-li to pro pachatele priznivéjSi. V roviné spravniho trestani je obdobny princip
stanoven v § 7 zdkona o pfFestupcich. Na aplikaci této zasady v namitkovém Fizeni
nemulze nic ménit ani novela zakona o silnicnim provozu &. 133/2011 Sb., ktera
v pfechodném ustanoveni (€l. Il) pomérné vagné stanovi, Ze pfi zaznamenavani bodu
do bodového hodnoceni fidiCe za jednani spachana pfed ucinnosti novely se
postupuje podle znéni zakona o silni€nim provozu ucinného do ucinnosti této novely.
Podle Zalobce je proto nepfipustné, aby fidi€ byl trestan pfisnéji za jednani, které jiz
v dobé rozhodovani je trestné mirnéji, a to i s pfihlédnutim k citovanému
prechodnému ustanoveni novely.

Zalovany ve vyjadfeni uvedl|, Ze v Fizeni o namitkach proti zadznamu bodu
v registru Fidi¢l je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro
zaznam bodd, zda zaznam v registru fidi€a byl proveden v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida v pfiloze k citovanému
zakonu obsazenému bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ |. stupné zajistil
v pfipadé prestupkll ze dne 12.3.2009 a 29.7.2010 dalSi podklady a po jejich
vyhodnoceni opravnéné konstatoval, ze obé oznameni o ulozeni pokut v blokovém
fizeni jsou podklady zpUsobilymi pro zaznam pfislu§ného poctu bodl. K poruseni ust.
§ 50 odst. 3 a § 3 spravniho fadu nedoslo, nebot’ prvostupfiovy spravni organ kromé
oznadmeni o spachani pfestupki zaslanych Policii CR na zakladé namitek Zalobce a
jejich doplnéni opatfil dalSimi podklady, které se mu ve véci nabizely a které pfispély
ke stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to pfislusné kopie pokutovych
blokii pofizené organem vefejné moci. Zalovany odmitl namitku Zalobce, Ze
prvostupfiovy spravni organ se dostate¢né nevyporadal s namitkami ohledné
pfestupku ze dne 12.3.2009. Poukazal zejména na str. 5 az 7 a 8 az 9
prvostupniového rozhodnuti, které se spravni organ s uplatnénymi namitkami Zalobce
vypofadal. K namitce, v niz Zalobce nesouhlasi s vysledkem porovnani obsahu
oznameni o ulozeni pokuty za pFestupek a rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty, tj.
pokutovym blokem, Zalovany nad ramec argumentace obsazené na str. 6 az 7
napadeného rozhodnuti uvedl, Ze nemél Zadné pochybnosti o tom, Ze Zalobce dne
12.3.2009 porusil povinnost fidiCe byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, za
coz mu byly v registru fidi€l zaznamenany dva body. Prvostupriovy spravni organ
v fizeni o namitkach neni pfislusny k vécnému prfezkumu pravomocnych rozhodnuti
vydanych organy policie. Pfes tuto skutecnost pouhy pfectenim obsahu pokutového
bloku I1ze dospét ke spolehlivému zavéru o tom, komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta uloZena. Zalovany povaZzuje popis skutku za dostateény, nezaménitelny
s jinym prestupkem a vyluCujici namitku Zalobce, Ze se prestupku spocivajiciho
v poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpeénostnim pasem dopustil jako
prepravovana osoba. K dalsi ¢asti zaloby Zalovany uved|, Ze ve vztahu k pfestupkim
ze dne 3.12.2009 a 1.9.2008 Zalobce nepodal v fizeni pfed spravnim organem I.
stupné namitky. Prvostupnovy spravni organ se sice zabyval i kontrolou provedeni
zaznamu bodu za tyto prestupky a rozhodl o nich, to v8ak nad ramec svého
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opravnéni, nebot z projevu ville zalobce bylo mozno spolehlivé ur€it, Ze namitkami
napadl| pouze provedeni zaznamuU bodl za pfestupky ze dne 12.3.2009, 29.7.2010 a
28.12.2010. Pro uplnost vSak Zalovany k tomuto zalobnimu bodu dale uvedl, Ze
Zalobcem zmiflovana novela zakona o silnicnim provozu nabyla, pokud jde o zménu
pfilohy zakona, ucinnosti dne 1.8.2011. Jelikoz zaznam bodul byl proveden pred timto
dnem, nemohla byt novela zakona o silnicnim provozu v fizeni o namitkach
zohlednéna. Pfechodné ustanoveni Cl. Il odst. 1 novely nelze vztahnout na tyto
pfipady. Bylo by je mozno uzit toliko v pfipadé, pokud by dané prestupky byly
spachany pfed ucinnosti novely, ale pfislusny zaznam bodu by byl provadén az za
ucinnosti novely. V posuzované véci se vSak o takovou situaci nejednalo.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného ze dne 17.2.2012 uvedl, Ze za
situace, kdy dojde k sankci v podobé ztraty fidi€ského opravnéni dosazenim dvanacti
bodl v bodovém hodnoceni, musi spravni organ hodnotit, zda neni zalobce trestan
za jednani, které jiz v dobé jeho rozhodovani neni trestné nebo je mirnéji trestné.
Tuto skute€nost musi posuzovat podle stejnych principl, na kterych je zalozeno
spravni trestani, nebot se jedna o sankéni fizeni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz i spravni
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona C.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v plathém znéni — dale jen s.F.s.) a byl vazan
davody uvedenymi v Zalobé (§ 75 odst. 2 s.F.s.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze Zzalobce podal dne 14.1.2011
u spravniho organu |. stupné namitku proti zaznamu dvanacti bodu v registru Fidicu.
Namitka byla doplnéna podanim ze dne 24.2.2011, v némz ji zalobce konkretizoval
tak, Zze zpochybnil zaznam bodového hodnoceni za pfestupek ze dne 12.3.2009,
jehoz se mél dopustit tim, Zze jako fidi€ nebyl za jizdy pfipoutan bezpeénostnim
pasem. Zalobce uvedl, Ze si neni védom, Ze by uvedeného dne vozidlo fidil a ma za
to, ze byl minimalné jednou v uplynulych letech pokutovan policejni hlidkou za to, ze
nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem jako osoba pfepravovana. Existuje zde tedy
pochybnost, za jaky pfestupek byl zalobce vlastné sankcionovan a zda mu mohly byt
pfipsany body do bodového hodnoceni fidi¢e. Dale Zalobce zpochybnil pfestupek ze
dne 29.7.2010, jehoz se mél dopustit tim, Zze pfekrocil stanovenou rychlost mimo obec
o vice nez 30 km/h (ten v8ak neni pfedmétem Zaloby — poznamka soudu). Soucasti
spravniho spisu je oznameni o uloZeni blokové pokuty zaslané spravnimu organu |.
stupné Policii CR, Dopravnim inspektoratem v Olomouci, podle kterého Zalobce dne
12.3.2009 v obci Krelov nebyl za jizdy pfipoutan, ¢imz porusil ust. § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu a dopustil se tak pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. I)
zakona o prestupcich, za coz mu byla ulozena blokova pokuta ve vysi 200,- KE. Blok
C. E6647061 ze dne 12.3.2009 obsahuje tyto udaje: jméno Zalobce, datum narozeni a
bydlisté, udaj, Ze pokuta byla ulozena za pfestupek podle prestupkového zakona, a to
dle ust. § 22 odst. 1 pism. I), Cislo ob&anského prukazu zalobce, popis skutku: ,Kfelov
v 17:20 hodin dne 12.3.2009 nepfipoutan za jizdy § 6/1a z.€. 361/2000 Sb.“ Dale je
zde uvedena vySe pokuty 200,- K&, v Olomouci, datum 12.3.2009, funkce a jméno
opravnéné osoby a sluzebni &islo, dale podpis prestupce. Zalobce ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti ze dne 11.4.2011 zpochybnil ozna¢eny pokutovy blok s tim,
Ze neni zpusobilym podkladem pro zaznam bodu, kdyz Zalobce evidentné &i alespon
velmi pravdépodobné zaplatil pokutu za uplné jiny prestupek, nez je mu kladen za
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vinu a samotné paragrafové znéni (ust. § 6/1a z.€. 361/2000 Sb.) je nedostate¢né,
kdyz nelze po Fidi€i pozadovat, aby znal konkrétni paragrafova oznaceni prestupku ci
pravidel silniéniho provozu. Skutkova véta ma nepochybné prednost pred
paragrafovym oznacenim poru$eni pravni povinnosti. Existuje minimalné vyznamna
pochybnost, ktera v souladu se zasadami spravniho trestani musi byt vykladana ve
prospéch toho, komu byla sankce ulozena. Rozhodnutim ze dne 13.5.2011 ¢.|.
SMOL/069571/2011/OARMV/ER/Cho byly namitky Zzalobce o zaznamu bodu
v registru fidi€l spravnim organem |. stupné zamitnuty. K pfestupku ze dne 12.3.2009
spravni organ |. stupné uvedl, Ze provedl administrativni kontrolu mezi blokem na
pokutu €. E6647061 a oznamenim o prestupku, pficemz neshledal rozpor v udajich a
blok obsahuje vSechny naleZitosti, které jsou na tuto formu rozhodnuti podle zakona
o pfestupcich i ustalenych judikatur kladeny. Proto nepfisvédcil namitkam Zalobce, ze
neni zfejmé, jakého poruseni se Fidi¢ dopustil a dva body na zakladé téchto podkladi
byly zaznamenany zakonné. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, o némz
bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu fidi¢ motorového
vozidla je kromé povinnosti uvedenych v § 4 a 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutan
na sedadle bezpecnostnim pasem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. |) zakona o pFestupcich pfestupku se dopusti ten,
kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az k), poruSi zvlastni pravni predpis.

Podle ust. § 123f odst. 1 zdkona o silni€nim provozu nesouhlasi-li Fidi¢
s provedenym zaznamem bodd v registru fidi€d, muze podat proti provedeni
zaznamu pisemné namitky obecnimu afadu obce s rozSifenou pusobnosti
pfislusSnému k provadéni zaznamu.

Podle ust. § 123f odst. 2 zakona o silnicnim provozu shleda-li obecni ufad
obce s rozSifenou plsobnosti namitky opravnéné, nejpozdeéji do 10 pracovnich dnu
ode dne, kdy mu byly namitky dorueny, provede opravu zaznamu o dosazeném
poCtu stanovenych bodl v registru fidi€G a neprodlené pisemné vyrozumi
0 provedené opravé zaznamu fidiCe.

Podle ust. § 123f odst. 3 zakona o silni€nim provozu shleda-li pfislusny obecni
Ufad obce s rozSifenou pusobnosti namitky Ffidi€e neodlvodnéné, rozhodnutim
namitky zamitne a provedeny zaznam potvrdi.

Rozsah fizeni o namitkach vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
6.8.2009, ¢&.j. 9 As 96/2008-44, dostupny na www.nssoud.cz tak, Ze: ,Spravni organ
rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidicu (§
123f zadkona o silniénim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (1j. pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zakona), zda zéznam
v registru fidi¢u byl proveden zcela v souladu s timto zpusobilym podkladem a zda
pocet pfipsanych bodu odpovida v pfiloze k citovanému zakonu obsaZenému
bodovému hodnoceni jednani. Spravni organ vSak v tomto Fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost aktu organt vefejné moci, na zakladé kterych



pokraCovani -6- 22A 209/2011

byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné a zakonné,
a to az do okamziku, nez je prislusny organ verejné moci zakonem predvidanym
postupem prohlasi za nezakonné a zru$i je (zasada presumpce spravnosti akti
organu vefejné moci).“ V fizeni o namitkach tak spravni organ posuzuje, zda byly
zaznamy bodu v registru fidicl provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem
pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda poCet zaznamenanych bodl odpovida
spachanému prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida i vyrok rozhodnuti a jeho
odUvodnéni. V dusledku toho tak pouze ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem
pro zaznam bodu v registru Fidicl, plné odpovida skuteCnostem uvedenym
v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté (viz rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 11.11.2011, C.j. 5 As 76/2010-59, www.nssoud.cz).

V posuzované véci zalobce zpochybnil, Ze by se dopustil pfestupku — fizeni
vozidla bez zapnutych bezpecnostnich pasl — jako Fidi¢ s tim, Zze se muze jednat
o pfipad, kdy byl v pozici nikoliv fidiCe, ale pfepravované osoby. Soucasné zpochybnil
dostate€nost pokutového bloku, jakozto podkladu pro provedeni zaznamu v registru
fidi€u. V fizeni o namitkach si spravni organ I. stupné vyzadal kopii pokutového bloku
a dospél k zaveéru, ze je tento doklad podkladem zpUsobilym pro provedeny zaznam a
Ze je vsouladu s udaji uvedenymi v oznameni o pfestupku. Uvedeny postup je
v souladu se zavéry NSS, nebot spravni organ |. stupné posoudil zpusobilost
podkladii pro zaznam bod( do registru. Zalobce nezpochybnil skutednost, Zze by
podpis na pokutovém bloku nebyl jeho, zpochybnil pouze zavér, ze se uvedeného
jednani dopustil jako Fidic.

Blokové fizeni je fizenim zjednoduSenym, ve kterém do znacné miry splyva
fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim
aktem, ktery zavazné deklaruje, Ze urCita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného, jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a konstituuje jeho
povinnost zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji
zejména z povahy blokového fizeni, jak je upravuje zadkon o prestupcich, zejména
v ust. § 84 a § 85. Tomu odpovida i zavér obsazeny v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 12.4.2011, sp. zn. 21 Cdo 776/2000 podle kterého ,rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni (pokuta uloZena v blokovém Fizeni) musi, aby se jednalo
o vykonatelné spravni rozhodnuti (rozhodnuti organu statni spravy nebo
samospravy), obsahovat naleZitosti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 85 odst. 4
vété druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (ve znéni pozdéjsich predpist), a
dal$i udaje, jak vyplyvaji z pouZiti bloku k ukladani pokut, vydaného podle ustanoveni
§ 85 odst. 1 tohoto zakona. NemuZe-li pachatel prestupku zaplatit pokutu na miste,
musi rozhodnuti v blokovém frizeni (blok na pokutu na misté nezaplacenou)
obsahovat téz pouceni o zpusobu zaplaceni pokuty, o Ihaté jeji splatnosti a
0 nasledcich nezaplaceni pokuty (§ 85 odst. 3 tohoto zakona).*

Zalobce zejména zpochybriuje spravnost popsani skutku pouze paragrafovym
znénim, tj. uvedenim § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu s tim, Ze jako
ucastnik silniéniho provozu neni povinen znat paragrafové znéni zakonu. Z rozsahlé
judikatury spravnich soudu k otazkam blokového fizeni Ize shrnout, ze ne vzdy je
nasledkem formalnich ¢&i obsahovych nedostatki pokutového bloku jeho
nezpulsobilost byt podkladem pro zapis bodu v registru. V kazdém konkrétnim pfipadé
je tfeba posuzovat, zda takové pochybeni mize mit dopad na zpUsobilost pokutového
bloku byt podkladem pro zapis bodl. Za zpUsobily byt podkladem pro zapis bodd do
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registru nelze napf. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis pfestupce (viz
napf. rozsudek NSS ze dne 23.9.2011 ¢&.j. 8 As 69/2011-40). Okamzik podpisu
pokutového bloku obvinénym z pfestupku je totiz zaroven okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni a okamzikem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Teprve timto podpisem stvrzuje obvinény svij souhlas se spolehlivym zjisténim
prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni JednoznaCné tak potvrzuje
naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v ust. § 84 zakona o pfestupcich
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, C. j. 8 As 68/2010-81,
www.nssoud.cz). Naopak na zpuUsobilost pokutového bloku jako podkladového
rozhodnuti pro zapis bodu do registru nebude mit zpravidla vliv chybéjici uvedeni
funkce nebo sluzebniho Cisla opravnéné osoby.

Pokud jde o namitku jména a funkce odpovédné osoby, je z pokutového bloku
seznatelné, Ze tyto nalezitosti obsahuje. Pravdou je, ze pfijmeni policisty je pomérné
necitelné, jeho funkce, kfestni jméno a sluzebni Cislo vSak jsou zcela Citelné, takze ve
svém komplexu tyto informace mohou spolehlivé pfislusného policistu identifikovat.
Rovnéz podpis a ufedni razitko pokutovy blok obsahuje. Pokud se jedna o obsahovou
stranku pokutového bloku, tj. popis skutku, je nutno zohlednit specifika blokového
fizeni, a proto je podle nazoru krajského soudu mozno pfijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrno, komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o pfestupcich. Je nezbytné, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité,
Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych
formulaci, jsou-li v kontextu dalSich ddaju srozumitelné, na zpusobilost bloku byt
podkladem pro zapis bodu to nic neméni (srov. rozsudek NSS ze dne 4.9.2012 ¢&.j. 7
As 94/2012-20). Po obsahové strance tedy postaCuje zkratkovité uvedeni podstaty
skutku, které bude doplnéno odkazem na ustanoveni zakona o pfestupcich, v némz
je prestupek specifikovdn a na ustanoveni zakona o silniénim provozu, které
prestupce porusil. V posuzované véci pokutovy blok tyto nalezitosti obsahuje. Je
proto nepochybné, Ze se Zalobce dopustil pfestupku tim, Zze nebyl jako Fidi¢
motoroveho vozidla za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem. Jeho tvrzeni, Zze mohl
byt v posuzované véci spolujezdcem a nikoliv fidiCem, je vyvraceno pouzitim ust. § 6
odst. 1 pism. a) zédkona o silniénim provozu, v némz je vymezena povinnost fidic¢e byt
za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem a nikoliv jiné osoby. Uvedenim tohoto
ustanoveni v pokutovém bloku je tedy jednoznatné vymezena i osoba, resp.
postaveni osoby prFestupce v silnichim provozu. Jedna se o odkaz na dostateCné
konkrétni ustanoveni zakona, které ve spojeni s dalSimi udaji v pokutovém bloku
v celkovém souhrnu skutek Zalobce dostateéné konkrétné popisuji. Udaj o pfesném
C¢asovém ur€eni spachani prestupku a misté jeho spachani (dne 12.3.2009 v Krelové)
dostate¢né individualizuje skutek. S ohledem na shora uvedené dospél krajsky soud
k zavéru, Ze Zaloba v Casti, v niz zpochybriuje pokutovy blok ze dne 12.3.2009 jako
podklad pro zaznam bodu v registru fidi¢u, je neddvodna.

V dalSi Casti Zaloby pak Zalobce namital poruSeni zasady zakazu retroaktivity
pravni normy v neprospéch pachatele, a to ve vztahu k prestupkam, jichz se zalobce
dopustil 3.12.2009 a 11.9.2008, kdyz spravni organy nezohlednily naslednou
novelizace pfilohy zakona o silni€énim provozu (zakon ¢&. 133/2011 Sb.), ktera
posuzovala trestnost spachanych prestupkd pro zalobce pfiznivéji. Tuto zalobni
namitku povazuje krajsky soud za zcela nepfipadnou, nebot zalobce v pribéhu Fizeni

o namitkach ani v prubéhu odvolaciho fizeni nevznesl zadné namitky v tomto sméru
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ani jiné namitky, které by zpochybnily pfestupky, jichz se mél v téchto dnech dopustit.
Jelikoz tyto prestupky nebyly pfedmétem spravniho fizeni a o davodnosti zaznamu
bodu, které byly Zalobci na zakladé jejich spachani pfipsany do registru fidicu, nebylo
vubec rozhodovano, plyne z logiky véci, Zze nemohou byt ani pfedmétem soudniho
pfezkumu, nebot' neni co pfezkoumavat.

Pro uplnost vSak krajsky soud povazuje za vhodné uvést, Ze argumentaci
Zalobce v této druhé Casti Zaloby povazuje za skutkové i pravné nespravnou, kdyz
Zalobce nerespektuje skuteCnost, Zze trestnost skutki byla posuzovana v okamziku
provedeni zaznaml bodu v registru. Jelikoz se zalobce dopustil uvedenych skutk
3.12.2009 a 11.9.2008, provedeni zaznamul bodl nestalo dlouho pfed ucinnosti
novely, ktera pfinesla zménu v bodovém hodnoceni, kdyz zakon ¢. 133/2011 Sb.
nabyl uc€innosti ke dni 1.8.2011. V ramci fizeni o namitkach pak nelze, nez posuzovat
trestnost z hlediska doby vzniku zaznamu a nikoliv s pfihlédnutim k pozdéji vydanym
pravnim pfedpisum, jak vyplyva také ze shora citované soudni judikatury vztahujici se
k opravnénim spravnich organt v ramci fizeni o namitkach.

S ohledem na shora uvedenou argumentaci krajsky soud podanou Zalobu jako
neddvodnou zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.F.s.). Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o naroku na nahradu nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdyz procesné uspéSnému Zzalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly
s timto soudnim Fizenim zadné naklady.

P ou¢eni:Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnl po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy§§imu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 13. dervna 2013

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



