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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
7alobce V. Ch. D., proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalobg& proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1.2.2013, ¢.j. OAM-11/ZA-ZA06-ZA04-2013,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gcastnikil se nepiiznadva ndhrada nakladi fizeni.

III. Odména tlumocnice pani M. K., bytem P. 42, B., ve vysi 385,-K¢, bude vyplacena
z uctu Krajského soudu v Brné€ do 30-ti dnd od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve véas podané zalobé Zalobce uvedl, Ze dne 10.1.2013 podal v CR Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dle zdkona o azylu. 5.2.2013 mu bylo doruc¢eno rozhodnuti Zalovaného
ze dne 1.2.2013, jimz byla jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.

S timto rozhodnutim Zalobce nesouhlasi, nebot' dle jeho ndzoru spravni organ
v predchozim fizeni porusil ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, nebot’ nevysel ze
spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti a nevedl azylové fizeni
tak, aby posilil divéru Zalobce ve spravnost jeho rozhodovani a napadené rozhodnuti
povazuje za nepiesveédcive, dale dosSlo k poruSeni § 50 odst. 2 a 3 spravniho tadu, kdy
zalovany nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena. DosSlo také k poruseni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot
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odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalobce nepfesvédCilo o jeho spravnosti a spravnosti
postupu spravniho organu a Zalovany se v ném nevypotadal se v§emi provedenymi dikazy.

Uvadél dale, Ze ve vztahu k pravnimu stavu tvrdi, Ze spravni organ se dopustil
nespravné pravni kvalifikace zahrnujici hmotnépravni pochybeni pfi aplikaci § 16 odst. 1
pism. f) zakona o azylu. Je pfesvédcen o tom, ze skutkovy stav véci neodliivodiioval pouziti
pfedmétného ustanoveni. Spravni orgéan zjistény skutkovy stav nespravné pravné kvalifikoval,
pochybil v aplika¢nim procesu tim, ze nepfifadil faktickou skutkovou podstatu zakonné
skutkové podstaté prondsledovani upravené v § 12 zdkona o azylu. M4 za to, Ze spliluje
zékonné podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro
udé¢leni doplitkové ochrany ve smyslu § 14 a) zdkona o azylu.

Pokud jde o dalsi konkrétni skutkové divody, na jejichz zéklad¢ tvrdi, Ze skute¢nosti
jim uvadéné jsou podiaditelné ust. § 12 zédkona o azylu, odkéazal na svoji zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, protokol o pohovoru, ktery byl s Zzalobcem proveden a ostatni
spisovy material, ktery se vztahuje k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v CR a ktery ma
k dispozici zalovany. Domniva se, Ze spravni organ se nedostate¢né vypotadal prfedevsim se
skute¢nosti, ze na uzemi CR Zije jeho pfitelkyné a jejich spole¢na dcera. Pfitelkyné ziskala
pfislib udéleni statniho ob&anstvi CR a dcera zde pobyva vramci trvalého pobytu. Ma
zdravotni problémy, kvili kterym vyzaduje soustavnou péci a pfitomnost zalobce na uzemi
CR. Svoji rodinu, ktera je na Zalobci do znaéné miry zavisla, proto nemtize opustit. Nedovede
si predstavit, Ze by vycestoval zpét do Vietnamu a rodinu tu ponechal bez toho, Ze by o ni
bylo postardno. Dle jeho nazoru spravni organ nedostate¢né posoudil, zda v jeho ptipadé
s ptihlédnutim k tvrzenym okolnostem neni na mist€¢ udéleni humanitirniho azylu dle
ust. § 14 zdkona o azylu. Na zidklad¢ vySe uvedenych skutecnosti povazoval napadené
rozhodnuti za nezdkonné, domahal se proto jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni.

Zalovany uvedl, Ze z vypovédi samotného Zalobce je patrné, Ze o mezinarodni ochranu
nezada z diivodii azylové relevantnich. Jeho snahou je vyluéné si v CR legalizovat pobyt, aby
zde mohl nadale pobyvat se svoji pritelkyni a dcerou, obéma stale statnimi ptisluSnicemi
Vietnamské socialistické republiky. Jmenovany pobyval v CR na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za ¢elem podnikani. Vzhledem ke skutecnosti, Ze si nezazadal vcas
o jeho prodlouzeni, nebyl mu tento prodlouzen. Poté se rozhodl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany odkazal na rozsudek NSS &.j.: 5Azs 37/2003 ze dne
22.1.2004, dle kterého ,,...Poskytnuti azylu je specifickym divodem pro povoleni pobytu na
tizemi CR a nelze je zaméiovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na vizemi republiky,
tak jak jsou upraveny zdkonem ¢. 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na izemi CR .

I kdyz je situace zalobce a jeho touha pomahat ptitelkyni a dcefi z lidského hlediska
pochopitelna, skutecnost, Ze by na néjaky ¢as musel odcestovat do Vietnamu, aby si vyfidil
nové povoleni k pobytu, nelze povazovat za diivod, pro ktery by mu nyni méla byt udélena
néktera zforem mezinarodni ochrany. Uprava spoleéného Zivota je jeho svobodnym
rozhodnutim, které vSak musi byt jako kazd¢ jiné jednani v mezich pravnich norem. Spolu
s ptitelkyni a dcerou Zije ve spoleéné domacnosti navic 1 jeji matka, kterd jmenovanym miize
jisté pomahat. I kdyz Zalobce uvedl, ze matka pfitelkyn¢ je nezaméstnana a nemuze jim
financné pomoci, poukazal zalovany na zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, z n¢hoz
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vyplyva, ze i1 zalobci jako Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany nemutze byt po dobu 12
mésicl ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vydano povoleni k zamé&stnani.

Spravni organ sdélil, Ze je pfesvédcen o tom, Ze jak ve vztahu k § 12, tak 1 ve vztahu
k § 13, 14, 14a) a 14b) zékona o azylu, je jeho rozhodnuti o zamitnuti zddosti jmenovaného
o udé€leni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. f) téhoz
zakona, pln¢ v souladu se zdkonem a fadné odivodnéno. Pro zruSeni spravniho rozhodnuti
neni dle jeho nazoru dan zdkonny diivod. Spravni organ zjistil nalezit¢ skutecny stav véci.
Konstatoval, ze podand Zaloba dle jeho nédzoru neprokazuje nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti. Odkazal pak na sprévni spis, zejména na vlastni vypovedi zalobce a na napadené
rozhodnuti a navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ze spravniho spisu bylo
zjisténo, ze 10.1.2013 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, zniz
vyplynulo, Ze je statnim pfisluSnikem Vietnamské socialistické republiky, vietnamské
narodnosti a nevyznava zadné nabozZenstvi. Neni, ani nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické
strany &i jiné organizace. Je svobodny, v CR Zije jeho druzka a dcera, ob& zde pobyvaji na
zéklad¢ trvalého pobytu. Ve Vietnamu ziji Zalobcovi rodice a dvé€ sestry. Ve vlasti vykonaval
pomocné prace, v CR podnikal. Vietnam opustil v srpnu roku 2008. V CR Zil jeho bratranec
a on s nim chtél zacit podnikat. Jiny divod k odjezdu z vlasti nemél. Do Vietnamu se od té
doby jiz nevratil, mél zde povolen pobyt na zaklad€é podnikani. O mezinarodni ochranu zada
nyni proto, Ze jeho vyjezdni vizum mélo platnost do 31.12.2012. Zalobce sice pozadal
o prodlouZeni pobytu, ve 1htté vSak neptedlozil Zivnostensky list. Nyni se snazi feSit zadost
o pobyt za Gi¢elem slouceni rodiny. Ceskou republiku povazuje za cilovou zemi, chce zde Zit
se svou piitelkyni, kterd je také Vietnamka, v CR se viak narodila, Zije zde jeji matka a nyni
zde Zije s zalobcem a jejich spolenou dcerou. Obé se totiz narodily jiz v CR. Dcera zalobce a
jeho pfitelkyné ma vrozenou srde¢ni vadu a byla jiz dvakrat na operaci. Za dva roky by méla
podstoupit dalsi operaci, zalobce chce s ni byt a pomahat ji 1 ptitelkyni. Dfive o mezinarodni
ochranu nezadal. Do Vietnamu se vratit nechce, protoze jeho pfitelkyné jesté studuje a dcera
je nemocna. Jeho zdravotni stav oznacil za dobry.

V pohovoru dne 22.1.2013 pak uvedl, Zze po skonceni vSeobecné skoly zacal v roce
2013 pracovat na nakladni lodi. Vroce 2008 se rozhodl odcestovat do CR za svym
bratrancem, ktery tu podnikal. Po pfijezdu zacal Zalobce podnikat s nim. Nejdiive
soucCasnou pritelkyni, staral se o jejich dceru. V Plzni pobyval az do svého piijezdu do
Zastavky, dokud tedy nepozadal o mezinarodni ochranu. Uvedl, Ze asi v kvétnu 2011 podal
7adost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Rizeni bylo ukonéeno tim, ze dne 23.11.2012
obdrzel vyjezdni vizum s dobou platnosti na 30 dni. Posledni den platnosti viza pticestoval do
Zastavky. CR neopustil, protoze zde ma pfitelkyni, ktera jesté studuje, a také dceru, ktera ma
nemocné srdce a 1é¢i se. Chce zde proto zlstat a o dceru se starat. ProtoZe nezna jiny zptsob,
jak v CR zustat, zad4 o udéleni azylu. Na dotaz, pro¢ se nevrati do své vlasti a nevyfidi se
nové vizum k pobytu v CR, uvedl, Ze v piipadé odjezdu by musel n&jakou dobu ve Vietnamu
zustat a ¢ekat na vyftizeni viza. To vSak dle ného nejde, nebot’ o pfitelkyni a dceru by se nemél
kdo starat. Obg, jak v pohovoru uvedl, jsou dosud Vietnamské statni prislusnice, do Vietnamu
by snim v$ak neodjely, nebot’ se v CR jiz ob& narodily. Navic dcera je nemocna a ve
Vietnamu by se jen tézko mohla Ié¢it. Pritelkyn€ s dcerou by nemohla ve Vietnamu pobyvat
ani kratkodobg, nebot’ ona jesté studuje posledni ro¢nik gymnézia a dcera v CR dochézi na
pravidelné 1¢katské kontroly, kdyz byla jiz dvakrat operovana. Pokud jde o rodice jeho
pritelkyné, k nim uvedl, Ze matka pfitelkyné Zije v Plzni, zalobce, jeho pfitelkyn¢ a dcera s ni
zily v jednom byté. Kazdy vSak vedl svou domacnost. Matka jeho pfitelkyné je nezaméstnana
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a finan¢né jim nijak nevypomahala. Otec pfitelkyné Zije ve Vietnamu. Dale uvedl, Ze pted
odjezdem z vlasti v roce 2008 ve Vietnamu Zadneé potize nemél, odjel kviili moznosti podnikat
v CR. V pfipad¢ navratu do vlasti by, jak pfedpoklada, zadné potiZze nemé¢l.

Ve spravnim fizeni pak dolozil zalobce rodny list dcery, lékatské zpravy ohledné
zdravotniho stavu dcery, sdéleni policie o zastaveni fizeni o spravnim vyhosténi vii¢i zalobci
a piislib udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky piitelkyni Zalobce, i dalsi informace
tykajici se této Zadosti.

U jednani nafizené u Krajského soudu v Brn¢ na 12.6.2013 Zalobce zopakoval, Ze
skute¢nym diivodem, pro¢ pozadal o mezinarodni ochranu, je to, Ze chce Zit se svou pfitelkyni
a dcerou a pomahat jim. VSichni tii ziji z finan¢nich prostfedka, které si zalobce uSettil za
dobu, kdy byl zaméstnan, navic tu mé bratrance, ktery jim finanéné vypomahd. Znovu
zopakoval také diivod, pro¢ piijel do CR v roce 2008, uvedl, Ze zde chtél podnikat. NeZ piijel
do CR, ve Vietnamu nemél zadné problémy se statnimi organy ani se soukromymi osobami a
nema ani obavy, kdyby se musel vratit, ze by ve Vietnamu néjaké problémy mél. Do
Vietnamu se nechce vratit proto, Ze by nevid¢l pfitelkyni a dceru. Jeho pfitelkyné se narodila
v CR a v soucasné dobé bylo jiz rozhodnuto o jejim Eeském obdanstvi. M4 viak jit véc jesté
vyfidit na Gfady.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc,
se zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitne jako zjevné nediivodna, jestli Zadatel
neuvede skuteCnosti svéd€ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodu
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vdzna Gjma podle § 14 a) zdkona o azylu.

Podle § 12 zakona o azylu, azyl se cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, Ze cizinec

a) je pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo

b) ma odivodnény strach zpronasledovani zdivodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Krajsky soud v Brné uvadi, ze ani skutecnosti uvedené pod pism. a) ani skutecnosti
uvedené pod pism. b) § 12 nebyly v ptipadé Zalobce naplnény, jak vyplyva ptimo z toho, co
uvedl zalobce v pribéhu spravniho i soudniho fizeni.

Podle § 14 a) odst. 1 zdkona o azylu, doplitkova ochrana se udé€li cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipad€ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
staitnim obcCanem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpec¢i vazné ujmy podle odst. 2 a ze
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nemtiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14 a) odst. 2 uveden¢ho zdkona, za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona
povazuje.

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dastojnosti z dlivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Krajsky soud uvadi, ze v ptipad¢ Zalobce nebyla splnéna ani zadnd z podminek pro
udéleni dopliitkové ochrany Zalobci, a to pravé s ohledem na skutecnosti, které zalobce sam
uvadeél.

V podstaté jedinym divodem, pro¢ Zalobce z Vietnamu pficestoval do CR byla
skutecnost, Ze zde chtél se svym bratrancem podnikat, zde se sezndmil se svou nyné&jsi
pritelkyni, s niz ma dité, jeho ptitelkyné se jiz narodila na izemi CR, stejné tak jako jejich
dit&, proto zalobce nechce ani na ¢as CR opustit, zvlasté kdyZ jeho dité ma zdravotni
problémy a Zalobce pocit'uje pottebu se o svou pfitelkyni a dité starat.

Na pftipad Zalobce nelze vztdhnout ani ust. § 13 odst. 1 zédkona o azylu, dle néhoz
rodinnému pftisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo § 14, se v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udéli azyl za celem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipad¢ zjiStén divod pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12.

Podle odst. 2 pism. a) § 13 rodinnym pfislusSnikem se pro ucely slouceni rodiny podle
odst. 1 rozumi manzel nebo partner azylanta.

Toto zakonné ustanoveni na ptipad zalobce nelze pouzit, nebot’ jeho ptitelkyné nikdy
nebyla ucastnikem azylového fizeni, azyl ji tedy nikdy udélen nebyl. Zalobce tedy neni
rodinnym pfislusnikem azylanta.

Pokud pak Zalobce namita, ze v piipad¢, Ze by nespliioval podminky pro udéleni azylu
dle § 12 nebo § 14 a) zakona o azylu, mél by mu byt udélen humanitarni azyl dle § 14 zdkona
o azylu, soud uvadi nasledujici:



Pokracovani 6 41Az 4/2013

Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udé€leni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v ptipadé¢ hodném zvlastniho
zfetele udélit azyl z humanitarnich dvoda.

V ptipad¢ zalobce vSak nebylo na mist€ humanitarni azyl udélit.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat v tom, aby rozhodujici spravni
organ m¢l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ust. § 12 a 13 zakona o azylu, ale v niZ by bylo pfesto
patrné ,,nehumalni* azyl neposkytnut. Zatimco tak v jinych pravnich ptedpisech reaguje
zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen predpokladat vSechny situace, v nichZ je urcity
postup — zde poskytnuti azylu — vhodny ¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za
ucelem odstranéni ¢i alespont zmirnéni tvrdosti; v zdkoné o azylu zvolil kombinaci dvou
ustanoveni obsahujici vycCty taxativni a jednoho ustanoveni umoziujici pohledem
humanitarnich hledisek feSit situace nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni
organ diky tomu mize zareagovat nejen na varianty, jez byly pfedvidatelné v dob¢ piijimani
zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho azylu — sem ptikladmo zatadil
napf. ud€lovani humanitarniho azylu osobam zvlasté¢ tézce postizenym ¢i zvlasté tézce
nemocnym; nebo osobam pfichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at’ uz zpisobenou lidskymi €1 ptirodnimi faktory — ale 1 na situace, jez predvidané
¢1 predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezen pouze zdkazem
libovtile, jenz pro organy vetfejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-1i soud vySe uvedené na konkrétni situaci st€zovatele, dospél k zavéru, ze
v ptipad¢ Zalobce nenastala Zadna situace, ktera by umoznovala udéleni humanitarniho azylu.

Jak soud jiz zdiiraznil, neni zde nic, co by zalobci branilo situaci vyfesit tak, aby mohl
v budoucnu Zit se svou pfitelkyni a ditétem, kdyZ by Zalobce na cas vycestoval do Vietnamu
za uéelem ziskani pobytu na tizemi CR. Pokud namital, e je potieba, aby vypomaéhal své
pritelkyni s ditétem a finan¢né je zabezpecil, soud se ztotoziuje se stanoviskem Zalovaného,
ze s ohledem na situaci, ze jeho pfitelkyné zije ve spoleéném byt¢ s matkou a ditétem, tato ji
jisté, zvlasté kdyZ neni zaméstnana s dit€tem vypomilZze a navic, Zalobce nyni, jak uvedl,
zaméstnan neni a nyni, pokud je v azylovém fizeni ani byt nemtize, takze v soucasné dob¢,
nebrani tomu, aby tyto finanéni prosttedky své pritelkyni poskytl, aby po uréitou dobu z nich
mohla Zivit sebe i dit&, pokud by Zalobce za uéelem ziskani pobytu na izemi CR byl nucen na
¢as vycestovat do Vietnamu.

Soud tedy uzavira, Ze zaloba zalobce diivodna neni a jako takovou ji soud dle ust. § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Rozhodnuti o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve véci nemél
uspéch, néklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, zalovany, jez byl naopak ve véci Gspesny,
naklady fizeni nezadal a ani mu kromé bézné fedni ¢innosti nevznikly.



Pokracovani 7 41Az 4/2013

Soud ustanovil Zalobci vzhledem k tomu, Ze nerozumi cesky, tlumocnici z jazyka
vietnamského, pani M. K., kterd se zucastnila 12.6.2013 soudniho jednani, aby Zzalobci
tlumocila, to co bylo u soudu fe¢eno Cesky a opa¢né, soudu tlumocila, to co ptednesl Zzalobce.
Soudni jednani trvalo 1 hodinu a tlumocnice poZadovala dle vyhl.¢. 37/1967 § 17 odst. 1
polozka 1 za 1 hodinu 350,-K¢&, zvySenou dle § 22 odst. 1 pism. b) o 10% za tlumoceni
africkych a asijskych jazyki, celkem tedy 385,-K¢.

Tato odmeéna byla tlumocnici pfiznana a bude ji vyplacena z i¢tu Krajského soudu
v Brné.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, mé-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j
jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 12. ¢ervna 2013
JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné¢

Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



