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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
JUDr. Bohuslavy DrahoSové a soudct Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce J. K., v fizeni zastoupeného JUDr. Petrem Jaskem,
advokatem se sidlem Sumperk, Hlavni tfida 7, proti Zalovanym 1) Finanénimu
uradu pro Olomoucky kraj se sidlem Olomouc, Lazecka 22, a 2) Odvolacimu
finanénimu freditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Sumperku ze dne 20.7.2012 &.j. 128718/12/398911800748 a
proti sdéleni zalovaného 2) ze dne 22.5.2013 ¢.j. 14117/13/5000-14301-706385, ve

véci dané z pfidané hodnoty,
takto:

I. Zaloba se odmita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

A.

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Finanéniho
uradu v Sumperku [jehoZ pusobnost presla s uginnosti od 1.1.2013 na zalovaného
1)], jimz tento finanéni ufad jako spravce dané |. stupné Zalobci dodate¢né doméfil
dan z pfidané hodnoty za 4. Ctvrtleti 2011, a sdéleni Zalovaného 2) ze dne 22.5.
2013, jimz bylo zalobci sdéleno, Zze Zalovany 2) neshledal divody pro zahajeni
prezkumného fizeni ve smyslu § 122 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,d.F.%).

Zalovany 2) navrhuje odmitnuti Zaloby, kdyZ proti rozhodnuti Finanéniho
uradu v Sumperku Zalobce nepodal odvolani a sdéleni Zalovaného ze dne 22.5.2013
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.F.s.“).
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B.

Dle § 109 odst. 1 véty prvé d.f. pfijemce rozhodnuti se muize odvolat
proti rozhodnuti spravce dané, pokud zakon nestanovi jinak.

Z obsahu spravnich spisu i ze samotnych Zalobnich tvrzeni Zalobce
se podava, ze proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Sumperku ze dne 20.7.2012
Zalobce nepodal odvolani, byt byl o moznosti jeho podani v uvedeném rozhodnuti
radné poucen.

Podle § 68 pism. a) s.F.s. Zaloba je nepfipustna také tehdy, nevycCerpal-li
Zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem, pfipousti-li je
zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno
k opravnému prostiedku jiného.

Za uvedené situace krajsky soud uzavira, Ze zaloba proti rozhodnuti
Finanéniho Ufadu v Sumperku ze dne 20.7.2012 je nepfipustna ve smyslu § 68
pism. a) s.F.s., kdyz Zalobce proti tomuto rozhodnuti nepodal odvolani, a¢ tento fadny
opravny prostifedek ust. § 109 odst. 1 d.f. pfipousti a a¢ byl Zalobce o moznosti
odvolani v rozhodnuti fadné poucen.

C.

Pokud pak Zalobce napada sdéleni zalovaného 2) ze dne 22.7.2013, pak timto
sdélenim zalovany 2) zalobci sdélil, Ze neshledal divody pro zahajeni pfezkumného
fizeni ve smyslu § 122 d.f.

Podle ustalené judikatury soudl rozhodujicich ve spravnim soudnictvi (srov.
napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14.2.2008 ¢.j. 7 As 55/2007-71,
Sb. NSS ¢. 1831/2009, www.nssoud.cz), pfipis, jimz spravni organ sdéluje,
ze neshledava dlvody k zahajeni prfezkumného Fizeni, je pouhym sdélenim strané
a neni tak rozhodnutim (Ukonem spravniho organu, jimz by se zakladaly, ménily,
ruSily nebo zavazné urCovaly prava a povinnosti) ve smyslu § 65 s.f.s. Timto
sdélenim se totiz nikterak nezasahuje do hmotnépravnich opravnéni a povinnosti
uCastnika (jeho prava apovinnosti jsou zavazné urCeny pfedchazejicim
pravomocnym rozhodnutim, které nedoznalo zadné zmény).

Dle § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylou¢eny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

Dle § 68 pism. e) s.f.s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je zpfezkoumani podle tohoto zakona
nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Krajsky soud uzavira, Zze sdéleni Zalovaného 2) ze dne 22.7.2013 neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s., proto je jeho pfezkum dle § 70 pism. a) s.F.s.
vylou€en a zaloba, jiZ se Zalobce domaha takového pfezkumu, je nepfipustna
podle § 68 pism. €) s.F.s.
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D.

Vzhledem ktomu, Ze vSechny c¢asti zaloby byly shledany nepfipustnymi,
krajsky soud Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. odmitl.

E.
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s.f,.s.,

podle néhoz zadny z u€astnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost ve Ihité dvou tydnu
od jeho doru€eni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

V Ostravé dne 16. ervence 2013

JUDr. Bohuslava DrahoSova
predsedkyné senatu



